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Den luthersk-evangeliske kirke
Indleg i debatbogen Lidenskab og Smalighed 1990

Hvad er religion?

I de gode gamle dage for verden gik af lave i slutningen af Middelalderen, ville et
sporgsmal af den art vere utenkeligt. Dengang var religionen i den grad flettet ind i
alle menneskers liv, sa det var umuligt at isolere den med henblik pa nermere under-
sogelse og analyse. Livet var religiost - der var ikke andre muligheder. Sa alene det, at
viidag stiller sporgsmalet om, hvad religion egentlig er for noget, viser ikke sd lidt om
vor tid. De gamle bojede sig for religionen - bejede sig for Gud - bejede sig for det
farlige liv med @refrygt og dyb respekt. I dag trakker vi de gamles helligdomme ind i
vores laboratorier, hvor vi dissekerer dem, undersoger og analyserer dem - ja, Gud selv
er blevet endevendt og gennemgiet fra yderst til inderst - og i dag vel nermest sat pa
museum sammen med alle andre kurigse effekter fra en svunden tid. Det moderne
menneskes streben kender ingen grenser. Pa et eller andet tidspunkt i historien har
mennesket taget magten fra Gud og sendt ham pa pension, og der er meget, der tyder
p4, at dette spring i menneskets udvikling kan dateres tilbage til den periode 1 den
europaiske kulturhistorie, som kaldes renzssancen (genfedslen), som foregik 1 14. og
15. arhundrede. Det er som om mennesket her bliver sig bevidst som et selvstendigt
individ og friger sig fra alle autoriteter - rykker navlestrengen over og gar ud i verden
for at erobre den - for at underlagge sig alt...

Vi vil i det folgende undersoge forskellen pa de to livsopfattelser, som kommer til
udtryk hos det “gamle”, religiose menneske pa den ene side og hos det “moderne”

menneske, som maske forste gang s dagens lys her i Europa for 5-6 hundrede ér siden.

De primitive

Vi har nok en tendens til at betragte det primitive med mild overbarenhed som et
overstiet stadium 1 menneskets udvikling. Fra vores hoje stade ser vi ned pa de natur-
folk, som endnu befinder sig pa et primitivt stadium, og mange ser det som deres op-
gave at hjelpe disse mennesker frem til den europziske civilisations standard. Det var
en tankegang, som i arhundreder pregede f.eks. den kristne mission, hvor velmenende
europzere drog ud i verden for at omvende “de vilde” forst og fremmest til kristen-
dom, men uundgaeligt ogsa til et knzfald for den europaiske civilisation og europaisk

tankegang. Men sporgsmailet er, om det primitive nu ogsa virkeligt er sa overstaet hos



os, som vi tror. Eller man kunne sporge: Er vi lykkeligere 1 vores kultur, end de gamle
var?

Respekten for naturen

Det oprindelige menneskes forhold til sin omverden var praget af dyb respekt. Respekt
for naturens krafter - respekt for medmennesket - for stammefzallesskabet - for fangst-
dyret og for fjenden. Denne @refrygt for omverdenen gav sig udslag i en overordentlig
forsigtig gang pa jorden. En endelos rakke af taburegler pragede livet, fordi man fryg-
tede naturen - frygtede guden - og man vidste, at brud pa disse regler som ingenting
kunne medfore stammens udslettelse. Dertil kommer en lang rackke religiose ritualer i
forbindelse med livets og naturens hejtider, som ingen dremte om at se stort pa - alt
sammen med henblik pa livets og stammens opretholdelse. De forskellige levevilkar
gav sig udtryk i forskellige ritualer - der var forskel pa, om man var agerdyrker i Indien,
fareavler 1 Palestina eller fanger i Gronland, men grundelementerne i livsopfattelsen er
stort set de samme: man frygtede, og derfor var man forsigtig og omhyggelig i alt, hvad
man foretog sig - ellers gik det galt. Det var livet om at gore at sta sig godt med de

hojere magter. Det, vi kalder religion, var en selvfolgelig del af livet.

Offeret

En af de allermest centrale begivenheder i den primitive stammes liv var den religiose
offerhandling. Her samledes hele folket for at yde en form for gengzld for det, som
de hojere magter havde skenket folket i form af afgroder eller afkom - eller for at trygle
de hojere magter om hjxlp i nedens stund. Man kan nok ikke undervurdere den be-
tydning, offertanken har spillet - og simaend stadig spiller - 1 menneskets historie. Den
tanke, at der skal ydes én eller anden form for betaling til de hojere magter for at sikre

sig gode livsvilkar.

En for alle...

Det er vigtigt at sl fast, at religionen var et fellesanliggende og langtfra en privatsag.
Hvis bare én brod tabureglerne, var det ikke blot hans eget liv, der stod pa spil, men
hele folkets. Derfor er der ogsa pa et tidligt tidspunkt opstaet én eller anden form for
prasteskab, som kunne tage vare pa, at reglerne blev overholdt, og som ogsa kunne
sta for den rette atholdelse af de religiose fester - tage vare pa gudstjenesten. Shamaner,
medicinmand og praster har preget samfundslivet pa godt og ondt siden tidernes
morgen. Deres betydning varierede fra kultur til kultur, men ofte er de nok blevet tillagt
en hellighed eller har tiltaget sig en magt, som nok kunne vare svar at administrere for
almindelige dedelige.
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De store religioner.

Hyvis vi med disse meget fa grundbegreber fra primitiv religion bevager os til de store
- dvs vidt udbredte skriftreligioner som Buddhisme, Hinduisme, Islam, Kristendom,
viser der sig alle forskelligheder til trods, falles trek, og det ser ud som om grundbe-
greberne gar igen: det religiose offer til den som regel navngivne gud - prasteskabet -
reglerne for livsforelse - gudstjenesten. Naesten alle de store religioner er begyndt som
sma bevaegelser, centreret omkring en person: Buddha, Muhammed, Zarathustra, Jesus
- og ved skriftens hjxlp har de senere grebet om sig og er blevet folkereligioner - maske
ikke altid helt i pagt med deres ophavsmands ideer. Religionsstifternes tanker er blevet
sat 1 system - skrevet ned og bevaret for eftertiden, og dermed opstar et nyt element i
religionshistorien, som har givet drsag til et vald af krige, forfolgelser og blodsudgy-
delse: kampen om den rette tolkning af de overleverede skrifter - kampen om sandhe-
den. De store religioners opgave blev altsa at sikre det bestaende samfundsmenster og
garantere den geldende moral som det fzlles livsgrundlag for indbyggerne. Det har de
for sa vidt til felles med de primitive religioner - blot i storre malestok. Som noget nyt

kommer skrifterne, deres fortolkning og fortolkere til.

Dydsmenstret.

Dertil kommer et nyt aspekt. Det er som om, der opstir et nyt dydsmenster. I de
primitive samfund var dyderne som regel knyttet til den erhvervsmaessige dygtighed.
Man =zrede den dygtige og heldige fanger, den dygtige bonde, kriger, jeger husmor
osv., og til dygtigheden horte naturligt skensomheden og visdommen med hensyn til
de religiose forskrifter. P4 en made kan man sige, at med de store religioner bliver selve
religionen et erhverv, som omfatter en stadig storre befolkningsgruppe af praester med
forskellig rang, tempeltjenere, munke, nonner m.v. Der opstir en hel stand med en
voldsom indflydelse pa samfundet: Den hellige stand. Dermed opstar ogsa den tanke,
at disse hellige mand og kvinder havde monopol pa den rette forstielse af selve livet.
Der sker en opdeling af samfundet i en verdslig og en hellig stand, og som en slags
synliggorelse af den hellige stands andelige styrke og evne til at vejlede andre, indfores
askesen med dens foragt for de naturlige menneskelige drifter. Man ville vise verden,
at anden var sterkere end kedet med alle dets begzringer og dermed pavise det ande-
lige livs forrang fremfor det materielle liv - det naturlige menneskeliv.

Saledes blev dyderne og de religiose idealer rykket ud af verden. Det almindelige men-
neskeliv, hvor man spiste, drak og formerede sig, blev et andenrangs liv i forhold til
det andelige liv med dets opfyldelse af de asketiske idealer. Det lykkedes for gejstlighe-
den (andeligheden) at erobre dydsmenstret fra almindelige mennesker, og det i en grad
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sa det er de fzerreste, der selv i dag vil drage andelighedens forrang for det materielle
og kropslige i tvivl. Det er et fastsliet dogme, at det dndelige og intellektuelle har mere
verd end det ganske almindelige, jordnzre menneskeliv. Og samtidig har vi uhyre svaert
ved at frigore os fra den tanke, at det asketiske liv er nermere Gud end almindelige,
spisende, drikkende og elskende menneskers liv. Det er lige for, vi far darlig samvittig-

hed, hvis vi er glade og har det godt!

Modsigelserne.

Den kultur, som de store religioner var med til at forme, blev 1 hoj grad praget af den
stadige kamp mellem det bestiende - det bevarende element - pa den ene side og det
dynamiske, oprorske og nyskabende element pa den anden side. Pa trods af deres magt
over sindene meder religionerne igen og igen modstand. Det er som om, alle de etab-
lerede religioner har deres egen modsigelse indbygget. Et nzrliggende eksempel pa
dette indbyggede opror er den zldste kristendom.

Det tor nok siges, at Jesu forkyndelse - sadan som den kommer frem i Det nye Testa-
mente - var en voldsom protest imod de religiose magthaveres monopol pa sandheden
om livet. Herom vidner de mange sammenstod med jodernes religiose og politiske
magthavere - hans hang til at omgas almindelige, jordnare mennesker og skabe den
direkte forbindelse mellem disse hidtil “andenrangs” mennesker og selve livet og livets
Gud - udenom de dyder og idealer, som gejstligheden havde opstillet som adgangsbe-
tingelse for det egentlige liv. Jesu budskab om Guds betingelseslose karlighed var et
brud med alt det vedtagne og fastsliede. Et radikalt brud med ethvert monopol pa
sandheden og dermed et frihedsbudskab til alle fortrykte og frygtsomme mennesker,
som levede i bevidstheden om, at kun de retferdige - de som efterlevede gejstlighedens
dyder og idealer, var sikret Guds velsignelse over deres liv. Det er karakteristisk, at
Jesus ikke opstiller nogen lere, men gor sig selv til ethvert menneskes adgangskort til
det evige liv - til Guds rige - til virkeligheden. Han nedbryder alle gejstlighedens lere-

setninger - nedbryder templet - og satter sig selv i stedet.

Magt korrumperer

Den wldste kristendom var en undergrunds- og modstandsbevaegelse, men blot 300 ar
senere genfinder vi den samme kristendom som en magtfuld kirke - som vogteren af
det bestaende samfund. Fra at veere det dynamiske og nyskabende element i samfundet
blev kirken det bevarende element, som slog hardt ned pé ethvert forseg pa nyskabelse

og nytenkning. I hidtil uhert grad lykkedes det for kirken at satte sig tungt pa alt liv 1



Europa - det dndelige savel som det materielle liv, og 1 Middelalderen star den katolske

kirke med en nasten uindskraenket magt.

Renassancen og reformationen.

Historien gentager sig. Eller man kan miske sige, at det dynamiske og nyskabende
element nok lader sig undertrykke, men det kan aldrig udryddes. Pa et tidspunkt bryder
det frem, og sa er det meget sveart at standse. Det var ikke Luther, der skabte reforma-
tionen. Det var for sa vidt katolicismen selv, der med sit umadelige magtapparat skabte
grobund for det modtryk, som matte komme. Det gaerede rundt omkring i Europa.
Men det er uden tvivl Luthers fortjeneste, at reformationen fik det forleb, den fik i
Tyskland og ogsa 1 Danmark.

Et hovedanliggende i Luthers reformation var genetableringen af den frie og direkte
adgang til Gud for alle mennesker. Ingen pave skulle komme og fortxlle noget men-
neske, hvad der var ret tro eller ret lere - det skulle enhver afgore ud fra Skriften med
sin egen samvittighed. Derfor brugte han det meste af sit liv pa at gore Bibelen tilgen-
gelig for enhver ved at oversztte den til modersmalet, og derfor kunne han sige de
beromte, skarpe og forargende ord om, at enhver, som er krobet ud af diben, er bade
preast, biskop og pave. Luther ville tilbage til den oprindelige kristendom, sidan som
han fandt den udtrykt iseer hos Paulus, men som barn af renzssancen fremmede Luther
ogsa en individualisering. Han gav en magt til det enkelte menneske, som skulle fa
afgorende konsekvenser for de kommende arhundreder pa godt og ondt. Man kan
maske sige, at reformationen sanktionerede renassancens menneskedyrkelse uden at
vide det og maske ogsa uden at ville det.

Vi sa, at de primitive religioner var grundlaget for stammens liv. Det var et fallesan-
liggende, som hele livet var et fxllesanliggende, og det var utankeligt at betragte religi-
onen som et privat anliggende eller bare som en valgmulighed. De store religioner
korte pa samme melodi. Alle skulle vaere med. Og alt andet ufortalt gav det en folelse
af tryghed i det religiose fzllesskab. Almindelige mennesker tenkte ikke over religio-
nens vasen - den var der bare. Man passede sin dont og overholdt de religiose forskrif-
ter, som den hellige stand foreskrev. Man var gode muhamedanere, katolikker eller
buddhister, og ingen skulle for sa vidt rokke ved det. Om det var sandt, var underord-
net i forhold til den tryghed, religionen gav i tilvaerelsen. Man ville bevare sin barnetro
eller den fzedrene overlevering og de gamle traditioner. Man spillede spillet! Med re-
nzssancen og reformationen kommer kravet om det enkelte menneskes stillingtagen
til, hvad der er sandt, og hvad der er falsk. Nu er det ikke laengere kirken, der bestem-
mer eller foreskriver - du skal selv tage stilling! Det er dit ansvar! Ganske som barnet,
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der pa et tidspunkt bliver voksent og ma gi hjemmefra, sidan kan man opfatte refor-
mationen som den europaiske kulturs konfirmation af det nye menneske - det men-

neske, der drog ud i verden og underlagde sig den...

Hvad sa i dag?

I dag star vi 1 den noget spegede situation, at der for alvor sattes sporgsmalstegn ved
den udvikling, som startede i renzssancen, og som reformationen bekraeftede. Vi er
ndet langt. Der er ikke den plet pa Jorden, som ikke er blevet udforsket. Vi ved utroligt
meget om Universet - vi har veret pa Manen og er pa vej til Mars. Vi har kontrol over
langt de fleste syedomme, og vores indsigt i menneskekroppen er kommet til losningen
af de genetiske DNA-koder. Vi har ved teknikkens hjzlp skabt enorme hestudbytter
og en formidabel produktion. Kommunikations- og trafikmidler, som man end ikke
dremte om for 100 ar siden, har gjort vores verden overskuelig. Vi ved, hvad der sker
pa den anden side af Jorden fa minutter efter, det er sket, og vi kan selv komme derom
ilobet af 24 timer. Menneskets muligheder synes uendelige, men dette drhundrede har
med al onskelig tydelighed vist, at netop disse muligheder ogsa indebarer risikoen for

udslettelsen af alt liv pa Jorden.

Fremskridtets pris.

Som det 20. arhundrede skrider frem mod sin slutning, aner vi mere og mere, at vi star
ved en grense - ikke for vores erkendelse eller for vores muligheder - men ved graensen
for vores evne til at administrere de nye muligheder. Man opdagede atomkraftens
enorme muligheder, og dermed fik vi den storste reelle trussel imod menneskeheden
nogen sinde. Den betod, at flere generationer voksede op med frygten for udslettelse
- voksede op med en ladt revolver i nakken. Industrialismen afskaffede efterhanden
fattigdommen i vores del af verden, men de okonomiske strukturer betod en grov
udnyttelse af den 3. verden, og den stadige jagt pa rastoffer betod sammen med kravet
om stadig okonomisk vakst, at vi nu star overfor en miljokatastrofe, som truer klodens
liv. Genteknologien kan redde menneskeliv, som for var fortabte, men den viser os
samtidig, at den medforer nogle etiske og menneskelige problemer, som synes ulose-
lige, og som frister mange til at standse forskningen. Lagevidenskaben og verdens-
sundhedsorganisationen WHO frelser i millionvis af liv verden over, hvilket medforer
overbefolknings- og ressourceproblemer. Vi indferte 1 50 erne og 60 erne et velfzerds-
samfund i Danmark - et samfund uden fattigdom med en formidabel social service og
med oplysnings- og uddannelsesmuligheder som aldrig for. Vi skabte det samfund,
som de gamle havde dromt om altid. Og alligevel medforte det voldsomme problemer
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1 form af forringet livskvalitet. I takt med den foregede velferd steg selvmordsprocen-
ten, alkohol-, narkotika- og pilleforbruget drastisk. Der opstod stressproblemer. Fami-
lien gik 1 oplesning sammen med de sma lokalsamfund, og ensomheden blev vores
problem. Vi har aldrig stiet med sa mange muligheder - vi har aldrig haft det sa godt.
Men vi har heller aldrig folt os sa ensomme, forvirrede, rodlese og bange som i dag.
Det moderne menneske er kommet langt hjemmefra. Det sa sa lyst og lykkeligt ud
derude, dengang man gik ud i verden for at afpreve sine muligheder og soge lykken.
Vi troede pa udviklingen - vi troede pa, at de videnskabelige landvindinger og den
tekniske udvikling ville give os alle et bedre liv - gore os frie og lykkelige. Derfor blev
materialismen og videnskabstroen og fremskridtstroen vores religion, dengang de
gamle guder blev sendt pa afteegt. Vi troede, det var et sporgsmal om tid, for vi havde
lost Universets gade - for enhver tale om Gud var gjort fuldstaendig meningsles. I dag
begynder vi for alvor at tvivle pa det gavnlige i alle disse landvindinger. Er vi overho-
vedet kommet ét skridt videre i vores udvikling, fordi vi har lert at rejse til Manen?
Hvad gavner det os i virkeligheden, at vores tog nu kan kere med 160 km/t? Var der
ikke langt mere livsintensitet og livsfylde - langt mere faellesskab, for verden gik af lave?

I dag stir vi som Moses ved Det rode Hav. Vi kan ikke vende tilbage til de gode
gamle dage i barndommens tryghed, og vores fremtid forekommer de fleste af os over-

ordentlig usikker og tvivlsom, fordi vi mere og mere aner vores egen magtesloshed.

De gamle myter

Hvis man kender noget til de gamle myter, sagn og eventyr, kan man ikke undgi at
blive sldet af den dybe indsigt i menneskelivets forhold, som de legger for dagen. Det
er som om, det moderne menneskes dilemma for lengst er beskrevet.

Uddrivelsen af Paradisets tryghed skildrer menneskets onske om at se Gud i kortene -
at blive som guder - og vi fik friheden, fik lov til at vare os selv, men vi matte betale
en dyr pris. Vi lengtes tilbage til det tabte paradis, men der var lukket!

Myten om Babelstarnet skildrer rammende menneskets utrolige evner og umadelige
muligheder. De ville bygge et tarn, der naede op til Gud, og det var lykkedes for dem,
hvis ikke Gud Herren selv havde grebet ind pa en noget ufin made og skabt splittelse.
Pracist siges det: “Nar de forst er begyndt saledes, er intet, som de sztter sig for, umu-
ligt for dem; lad os derfor stige ned og forvirre deres tungemal...” Hvorfor ville Gud
ikke lade menneskers forehavende lykkes? Ja, det forstar vi maske 1 dag, hvor vi er naet
utroligt hejt med vores “Babelstirn” - sa hojt, at vi nu aner faren ved byggeplanen.
Omkostningerne ved byggeriet synes langt storre, end vi 1 vores begejstring dromte
om, da vi startede projektet.
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Nir disse eksempler fra Det gamle Testamentes myter sammen med en lang rakke
lignende fortallinger fra fortiden taler sa sliende om vores situation i dag, sa melder
sporgsmalet sig, om det moderne menneskes situation som menneske egentlig er sa
enestaende. Vel er der sket meget siden Middelalderen. Som sagt er vi naet langt, men
de gamle sandheder om menneskelivets inderste vilkar synes ikke at have xndret sig
det mindste. Vi har i dag faet nesten guddommelige muligheder, men vi synes ikke
selv at vaere blevet mere guddommelige end de forste mennesker - og si kan det jo
godt ga galt, som det gik med barnet, der fandt en axske taendstikker ude i laden....

Maiske vil slutningen af det 20. arhundrede blive husket som dengang mennesket vir-
kelig blev klar over sin egen begransning og begyndte at blive voksent - og begyndte
at handle derefter. Eller ogsa vil der slet ikke vaere nogen til at huske det 20. arhund-

rede.

Kzarlighedens omvurdering af alle vardier

Vi sa, at de gamle frygtede naturen - bade den omgivende natur og menneskenaturen,
og derfor tog de forholdsregler, sidan som religionshistorien beretter om lige fra de
primitive religioner til de store komplicerede skriftreligioner. I dag viser det sig, at det
moderne menneskes livsvilkar stadig er baret af en frygt, som udviklingen tvaert imod
at afskaffe synes at have forstaerket. Indsigten i naturens hemmeligheder og indsigten
1 mennesket har ikke, som vi troede engang, gjort os lykkeligere eller mere trygge og
glade for livet. Og dertil kommer sa, at det religiose fallesskab, hvor de gamle hentede
deres livsmod og deres kraft til at leve med frygten - det har vi tilsyneladende efterladt.
Vi har sat det pa museum som en kuriositet fra gamle dage, og sa star vi nu lige sa
frygtsomme og usikre som altid, men nu ogsd ensomme og uden mulighed for at stille
noget op overfor frygten, fordi den moderne udvikling, som vi kastede os i armene p4,
kostede det menneskelige, det sociale og det religiose fellesskab.

I dag er enhver sin egen lykkes smed - enhver er salig i sin egen tro - og stadig mere
hektisk, stadig mere desperate soger vi efter et baredygtigt indhold i materialismen, i
vakstfilosofien (vi skal producere os ud af krisen!), i velfzerdsideologien, 1 humanismen,
socialismen, liberalismen eller kapitalismen og som det sidste nye: 1 nyreligiositeten.
Men intet af det synes for alvor at kunne befri os for vores livsangst. Intet af det synes
at kunne holde som grundlag for et virkeligt menneskeliv.

Martin Luther kempede, som det moderne menneske han var, netop med problemet
om det baredygtige livsgrundlag. Han vill e finde et baredygtigt grundlag for sit liv.
Derfor begyndte han mod sin faders vilje at soge for alvor. Hele hans ungdom gar med
denne sogen. Han bliver munk og han overholder klosterreglerne til punkt og prikke.
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Han bliver prasteviet og virker som messeprast. Han studerer teologi og bliver doktor
og professor - alt sammen 1 en stadig segen efter dette baredygtige livsgrundlag, som
han aldrig opgav troen pa. Det matte findes! Luther ville ikke finde sig i frygten, og
han kunne ikke affinde sig med sin samtids lesningsmodeller, som de var opstillet i
den herskende religion, katolicismen. Han fandt dem overfladiske og nogle af dem
direkte korrupte. Der, hvor han endelig finder den fred, han segte - det baredygtige
livsgrundlag - det er i genopdagelsen af det oprindelige kristne budskab om Guds be-
tingelseslose karlighed. Det budskab, som syntes at vaere forsvundet bag en magtfuld
kirkes vellykkede forseg pa at gore den sandhed, den forvaltede, hensigtsmassig og
politisk relevant.

Man kan maske anskueliggore den omvurdering af alle gaengse vardier, som Luther
pludselig star overfor, med billedet af Guds bjerg, hvor Herren selv troner pa toppen,
og hvor menneskets opgave 1 livet er at bevage sig op ad bjerget for at na til Gud. Livet
er en vandring mod et et hojere mal.

Kirken havde - som alle andre religioner - anvist vejen: overholdelse af kirkens bud
eller - for de serligt udvalgte - vita perfecta, munke- eller nonnelivet i dyb atholdenhed
og selvopofrelse. Til disse veje horte ogsa boden: at man angrede sine synder og for-
sogte at gore det godt igen gennem én eller anden form for betaling. Denne bod blev
udnyttet af kirken til at skaffe sig indtaegter med - den sikaldte afladshandel, hvor man
kunne betale sig fri for skarsilden og simand ogsa kebe slegtninge og venner fri. Det
var ikke mindst denne korrupte handel med sjale, som startede Luthers opger med
den katolske kirke - et opgor, som skulle ende med udstedelsen og fordemmelsen af

Luther og alle hans ligesindede.

Kaxrlighedens konsekvenser

Luther opgav sit munkeliv og giftede sig med en bortloben nonne, Katharina von Bora.
Han stiftede familie og indrettede sig i en ganske normal borgerlig tilvarelse, fordi han
indsa, at der ikke fandtes nogen frelsesvej til Gud, som mennesket pa nogen made
kunne klare. Der var ingen sandferdig made, hvorpa mennesket kunne narme sig Gud,
men befrielsen - den afgerende nyopdagelse for Luther var, at Gud var kommet til
mennesket! Den retferdighed, som mennesker til alle tider havde sogt at prastere over-
for den frygtede Gud, var blevet ganske og aldeles overflodiggjort af budskabet om
Guds kaerlighed 1 Jesus Kristus. Den anstrengende og for Luther hiblese opstigen til
Gud i et forseg pa at komme overens med ham eller fa fred med ham, var forbi, den-
gang Luther genopdagede betydningen af det, som Paulus allerede for lengst havde
skrevet til menigheden 1 Rom: “Vi mener nemlig, at et menneske retfaerdiggores ved
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tro, uden lovgerninger!” Det eneste, der fra nu af betyder noget, er Guds karlighed,
sadan som den kommer frem i hans liv og frem for alt i hans ded pa korset Langfredag
- den dod, som betod genoprettelsen af det odelagte forhold mellem Gud og menne-

sket.

Den kristne grundfortalling

I syndefaldsmyten i Det gamle Testamente skildres, hvordan forholdet til Gud ede-
lzegges, da mennesket river sig los fra sit ophav. Det er denne fortalling, som fortsatter
med Langfredags beretning om Guds dod pa korset. Nu patager Gud sig den uundga-
elige straf for menneskets syndefald og forer dermed Adams slagt ind i et nyt livssam-
fund med dens skaber - et nyt fallesskab, hvis grundlag er Guds betingelseslose og
granselose kerlighed. Det hele er aftalt spil. Fra for skabelsens morgen har bade syn-
defaldet og genlosningen pa Golgata varet planlagt. Det matte ga, som det gik, for at
mennesket kunne blive et sandt menneske, der hverken var et dyr eller en Gud men
netop det menneske, som indeholder savel det dyriske som det guddommelige - som
pa samme tid var slave af sine drifter og fuldstendig fri. Luther formulerede det sadan:

Mennesket er bade synder og retferdig.

Evangelium og politik

Nu er Gud altsa steget ned fra sin trone og har blandet sin betingelseslose og grense-
lose karlighed ind 1 menneskelivet. Men det er nok vard at bemarke, at han dermed
intet som helst @ndrer ved menneskelivets vilkar. Luther protesterede kraftigt imod
ethvert forseg pa at ville drage konklusioner af Guds karlighed. Mennesket er bundet
af synd, siger han. Mennesket har ikke fiet nogen fri vilje - den er bundet til synden.
Det kommer ingen udenom. Derfor bekempede han voldsomt alle forseg pa at drive
politik i Guds navn. Det vare sig hans berygtede rad til fyrsterne med hensyn til bon-
deoproret, som ellers nok var tiltrengt: “Sla dem ned som gale hunde!” Det vzare sig
andre reformatorers oprettelse af Gudsstater eller kristelige monstersamfund for de
serligt udvalgte. Nej, mennesket har nok faet fuldstendig frihed, fordi det er kommet
ind under Guds karlighed, men samtidig er mennesket bundet af sin syndige natur.
Den er stadigvak vores vilkar, som den har varet det lige siden Paradis.

Al denne tale om synd er mange gange blevet brugt politisk til at fa folk til at makke
ret. Man har opdelt mennesker i gode og onde, og man har opstillet synderegistre og
dydskataloger. Det er man ganske vist nedt til for at fa et samfund til at fungere - lov
og moral kommer vi ikke udenom - men det er en grov nedvurdering af luthersk kri-
stendom at gore denne nedvendige moral guddommelig. Det kristne menneskesyn
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taler om synd som arvesynd - altsa noget, som gxlder alle mennesker uden undtagelse.
Vier alle Adams bern. Ja selv de nyfedte bern, som vi jo deber til syndernes forladelse.
Synden er vores uomgangelige vilkar. Det er jo ogsa derfor loven og moralen med
deres “Du skal!” og “Du ma ikke!” er nedvendige i ethvert samfund. Det gar altsa ikke
an kristeligt set at opdele mennesker i syndere og retferdige - gode og onde.

Selvfolgelig er der forskel pa, hvor godt vi overholder moralen, loven og de etiske
normer - mennesker er i den henseende forskellige, og det kan der vere mange grunde
til, men den made vi lever vores liv pa overfor andre mennesker eller overfor samfun-
det, kan hverken hindre eller fremme Guds katlighed. Den strommer odselt og gren-
selost ned over gode savel som onde. Ingen kan altsi med nogen ret hevde at vere

seerligt udvalgt af Gud, lige sa lidt som nogen kan pasta at vere forkastet.

Har den evangelisk-lutherske kirke noget at sige i dag?

Man kunne jo stille det sporgsmal: Hvad skal vi med kristendommen, nar den tilsyne-
ladende ikke har nogen politisk relevans? Nar den ikke har til formal at gore os til bedre
samfundsborgere? Hvad skal vi med en Gud, som vi ikke behover at frygte?

Luther ville nok svare: Lytte! Lytte til den stadige og intense kearlighedserklaring, som
lyder fra vores inderste ophav. Lytte til Guds Ord, for det er kun derved troen opstar
- den barnlige tillid til vores himmelske fars kerlighed, som hele vores frygtsomme
menneskeliv hér udenfor Paradis star og falder med.

Vi er ude pa det dybe vand. Det har renassancen og Luther sorget for. Menneskelivets
vilkar er usikre, og vi ved hverken ud eller ind. Fremskridtet, som vi troede pa, viser
mere og mere sit demoniske ansigt - tilvarelsen synes stadig mere uoverkommelig for
flere og flere mennesker. Tidligere tyede man til religionen og levede sit liv i henhold
til de religiose forskrifter, men det er et stort spergsmal, om vi kan og ogsa om vi skal
vende tilbage til religionens relative tryghed under de gamle autoriteter.

Den evangelisk-lutherske kirkes budskab til det moderne samfund og det moderne
menneske er som nzvnt ikke nogen anvisning eller nogen losningsmodel men en gen-
tagen lidenskabelig karlighedserklaring fra livets Gud og skaber. Et frihedsbudskab
uden betingelser: Hvad end I foretager jer - hvilken vej I sa end valger at g4, sa gir jeg
med jer, og jeg slipper jer aldrig! Det kan neppe undgas, at sadan et budskab skaber
opstandelse. Dels hos de elendige, som lider af skyld og angst, men sa sandelig ogsa
hos de velbjergede, som mener at kunne bruge kirken som garant for netop deres livs-
forelse eller for netop det bestaende system.

Guds uforbeholdne karlighedserklering bliver pa den made nok det eneste budskab,
som virkelig kan vakke dede mennesker til live, og som ogsd kan fa forstenede
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samfund til at blomstre, for kun med karligheden som livsgrundlag gar det i virkelighe-
den an at fastholde usikkerheden, sandheden og dermed friheden i vores menneskeliv.
Hvor katligheden ikke er - der hersker doden og lognen uindskranket. Derfor skal der

for alt i verden holdes evangelisk-luthersk gudstjeneste pa sendag]

Kirkens politiske ansvar
Kronik i Fyens Stiftstidende november 1991

Et gammelt engelsk herreseede, Hengrave Hall, dannede i juni maned den smukke
ramme om en europaisk konference, hvis formal var at soge etableret et kirkeligt eu-
ropzisk netvark til varetagelse af landomradernes stadig mere igjnefaldende proble-
mer.

Via Det mellemkirkelige Rad var Danmark repraesenteret pa konferencen ved fem fol-
kekirkepraster, heriblandt undertegnede, der fik turen betalt af Stiftsudvalget for Det
mellemkirkelige Rad pa Fyn.

Lad mig sige straks til beroligelse, at ingen af os hverken ville eller kunne reprasentere
den danske Folkekirke pa konferencen, hvilket vi gjorde meget klart 1 forbindelse med
debatten om den endelige resolution.

Det var i ovrigt slaende, at den danske folkekirkeordning vakte megen forundring pa
konferencen. »Manglen« pa et kirkeligt overhoved eller i det mindste et kirkerad - forekom
de fleste delegerede nermest utroligt, og jeg tror nok, vi var enige om i den danske gruppe,
at pa dette punkt havde de andre endnu en del at leere.

Det er maske et lidt overset aspekt i debatten om det mellemkirkelige arbejde, hvor ang-
sten for at miste nogle af vores nationale, kirkelige verdier har varet endog serdeles
dominerende.

Det vil fore alt for vidt pa dette sted at komme med en fyldestgorende rapport fra konfe-
rencen - en sadan vil kunne rekvireres fra Det mellemkirkelige Rad - men jeg vil gerne
fortalle lidt om et par aspekter, som efter min mening har stor betydning for den hjem-
lige debat dels om kirkestrukturen pé landet og 1 sammenhang hermed om forholdet
mellem kirke og samfundspolitik.

Pa konferencen blev vi presenteret for en meget stor rapport, Faith in the Countryside
(Troen pa landet eller Tillid til landet?), som den anglikanske kirke havde udgivet pa
foranledning af de to axrkebiskopper! I den kunne man bl.a. lese, at de store kirkelige
problemer pa landet 1 England ikke mindst skyldes prastemangel. Dette forhold resul-

terer 1 sammenlegning af pastorater og hvad deraf folger i form af et stort arbejdspres

16



og lidet attraktive arbejdsforhold med endnu sterre prastemangel til folge. Det
samme synes at gore sig geldende 1 Sverige.

Jeg navner dette forhold til sammenligning med de hjemlige strukturproblemer pa
landet, hvor sammenlegning af pastorater ikke skyldes prastemangel, men tilsynela-
dende har sin grund i et beteenkeligt rationaliseringsprincip, der satter en nedre graense
for, hvor fa mennesker, der ma vare i et pastorat. Sddan et princip forekommer indly-
sende pa mangfoldige omrader i samfundet, men er det overhovedet relevant pa det
kirkelige omrade? Kan man med rimelighed anlegge et forretningsmeessigt syn pa fol-
kets helligdom - hvordan méler man omsztningen 1 et pastorat?

Det, som man i andre lande er tvunget til af nod, synes man her hos os at gore af prin-
cipielle grunde.

Endnu mere underligt forekommer det, nar man ved, at Den danske Folkekirke med
sin enorme medlemsprocent ikke har gkonomiske problemer! Den meget brugte be-
grundelse for nedskaringer pa det kirkelige omride, nemlig sparehensynet, har jeg til
dato ikke begrebet en toddel af. I sammenligning med andre protestantiske kirker i
Europa er vi nermest uhyrligt rige, men det forhindrer altsa ikke nedskaringer - af
principielle (politiske?) grunde! Pa mig virker det tragikomisk nér kirken palaegger
sig selv nedskaringer med den begrundelse, at nar alle andre offentlige institutioner
skal spare, sa skal kirken ogsal Har man overhovedet ikke noget for med vores kirke,
andet end at den bare skal vare der til pynt og s ellers hvad kirkeliv angar kore pa si
lavt blus som muligt? Holde kaft og vare smuk?

Baggrunden for en ekumenisk konference som den i England, er naturligvis et kirke-
syn, som berettiger kirken til at blande sig i samfundets anliggender - i dette tilfaelde
samfundsudviklingen pa landet. Med den seneste tids mediedebat om palastinenserne
1 Blagards Kirke in mente tor det nok antydes, at spergsmalet om kirkens politiske
engagement er noget af en varm kartoffel her til lands. Rede og gule kort fyger ind
over den kirkelige arena og lidenskaben vakkes som sedvanlig ikke af glede men af
forargelse.

Selvfolgelig kan Den danske Folkekirke som sadan ikke udtale sig i ssmfundssporgsmal
- alene af den grund, at vi ikke har noget overhovedet, og Himlen bevare os for tals-
meand eller -kvinder, der vil spende Gud for deres politiske vogne - de vare sig nok sa
humane eller etisk uangribelige. En dansk gudstjeneste ma saledes efter min mening
aldrig nogen sinde blive udtryk for en sarlig politisk eller etisk holdning til tilvaerel-
sen - eller med andre ord: Ved gudstjenesten forkynder vi Guds betingelseslose kar-
lighed og ikke nogen forkearlighed.

Men nar det er sagt om vores fantastiske gudstjeneste, s melder sporgsmalet sig, om vi
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1 menighedsradsarbejdet forflygtiger vores ubetingede medansvar for samfundsud-
viklingen, hvis vi ogsa der forholder os tavse 1 samfundsspergsmal - af principielle,
teologiske grunde.

Spergsmilet er, om ikke menighedsradene rent faktisk er en politisk faktor i samfundet,
hvad enten vi kan lide det eller ¢j! (Jeg beder om, at man ikke misforstar ordet »politik«
1 retning af partipolitik - det daekker simpelt hen det, som har med samfundet at gore).
At involvere sig i samfundets anliggender horer maske uloseligt med til ethvert me-
nighedsrads arbejde med at skabe gode vilkar for kirkens liv og vakst, og jeg tvivler
pa, om det i det hele taget lader sig gore at opretholde en dogmatisk bestemt adskillelse
mellem det kirkelige arbejde og det ovrige samfund.

Der, hvor adskillelsen skal vare, er ved kirkederen, hvor alle meninger og holdninger
vedrerende samfundets udvikling ma afleegges i vaibenhuset, sd vi alle kan holde guds-
tjeneste sammen i fred for politiske, pedagogiske og moralske kaepheste - si vidt det
er muligt.

Jeg tror nok, det er nodvendigt 1 dag, at menighedsradene 1 lang hojere grad giver sig
abent til kende som en faktor, der tor udtale sig pa egne vegne ogsa i samfundsmaessige
sporgsmal - ganske enkelt fordi disse sporgsmal berorer menighedslivet. Kan et me-
nighedsrad stiltiende se pa, mens landsbysamfundet omkring kirken afvikles? Og i sa
fald, er ikke netop denne tavshed en sardeles virkningsfuld politisk handling?

Lad mig citere den engelske canon John Tiller (Faith in the Countryside p. 142):
»Kirken star altid i noje sammenhzng med verden, hvad enten den kan lide det eller
¢j... Hvis nogen ikke vil indremme det, er det kun fordi de selv reprasenterer verdslige
interesser 1 from forkledning. Kirken kan veare sikker pa at blive misbrugt politisk,
netop nar den ensker at vaere aldeles upolitisk ... «

Der skal ikke vare fodslag i den danske kirke eller for den sags skyld i det danske samfund.
Forskelligheden skal der vare plads til, hvad vi da ogsa plejer at rose os af, men netop
derfor ma de menighedsrad, som foler sig truet bade af den okonomisk bestemte afvik-
ling af landsbylivet og af en kirkelig centraladministration, der tilsyneladende har ac-
cepteret denne afvikling, have frihed til at tages sagen 1 egen hand ved hjalp af de
midler, som man der pa stedet finder rimelige - ogsa politiske midler. Mange steder er
menighedsradene »den sidste bastion for nerdemokratiet«, men hvad gavner det med
smukke ord, hvis »bastionen« for lengst har nedlagt vibnene?

Det virker ofte som om angsten for at vackke ansted hos de kirkelige linjevogtere -
den smalige emsighed med hensyn til om alt nu ogsa gar »rigtigt« til - spiller en storre
rolle i dansk kirkeliv end ensket om at fa vores hendeende kirke- og samfundsliv til at
blomstre op. Hvornar fir vi mod og overskud til at tenke og handle positivt og
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konstruktivt i et forseg pa at realisere vores dremme og visioner med hensyn til kirke
og samfund i stedet for bare at forholde os tavse og kun gore det, ' som forventes af et
menighedsrad: administrere og vedligeholde kirken, sa den kan sta til radighed for den
private forbrugers krav om kirkelig service?

Det, som jeg kunne tage med hjem til menighedsradene fra konferencen i England, var
ikke et medlemskort til en ny europ=zisk kirkelig organisation. Men modet med andre
kirkers engagerede og spendende forseg pa at skabe nyt liv 1 deende samfund, kan ikke
undga at satte vores eget kirkeliv i relief. Kunne vi i menighedsradene bruge vores
betroede talenter pa en bedre made, end vi er vant til?

Skulle vi overveje, om ikke vi som menighedsrad har bade ret og pligt til at involvere
os 1 det samfund, vi nu engang er en del af? Skulle vi tenke pa en omlaegning af menig-
hedsradsarbejdet, sd det administrative og vedligeholdelsesmzssige ikke indtog en sa
uforholdsmssig stor plads, at der darligt er tid til at beskaeftige sig med kirkelivet - for
slet ikke at tale om samfundslivet? Og skulle vi sa ikke meget alvorligt overveje at
ga imod de herskende tendenser til at nedprioritere gudstjenestelivet og dermed klart
signalere, at gudstjenesten for os er det nedvendige grundlag for et engageret og frit
menneske- og samfundsliv.

Der vil efter alt at domme ske store forandringer i 90'erne pa snart sagt alle omrader
- ogsa pa det kirkelige omrade. I den proces kan menighedsradenes tavshed blive en

tragedie bade for kirken og for samfundet.

Det hellige almindelige...
Artikel i Sognebladet Fons-Orslev-Udby-Husby angust 1995

Det er hosttid - ja, ikke heroppe, hvor heosten er begrenset til de kommende sorteber,
men hjemme i Danmark er hosten i fuld gang i det gode vejr, og det ser ud til, der
bliver god grund til at holde hostfester.

Jeg kan huske for nogle dr siden, hvor Keld Hansen, Skovlekken holdt hesttalen. Kjeld
var forteller af Guds nade, og sa var han fuld af visdom og humor. Til denne hostfest
fortalte han historien om jyden og sjellenderen og fynboen, der kom giende hen ad
vejen, og pludselig ser de et stykke henne en bil der er kort galt og haenger halvt ud
over en stejl skrent. Og sjellenderen farer jo til vil yde forstehjelp og redde, hvad

reeddes kan - jyden trazkker lidt pa det, og synes nu lige de skulle se det lidt an for de
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jawet til 4 gore noget overilet. Fynboen stod og gned sig lidt i overskagget og si sagde
han: ska vi it prove at gi den et bette puf?

Og sadan er jo det vi kalder folkekarakteren forskellig eller var maske - 1 dag treeder
forskellene nok ikke sa tydeligt frem, som de gjorde engang. Kjeld kunne fortelle i
timevis om gamle sxre fiskere og husmand og bonder og koner, som han kunne huske
fra sin barndom men som han altid sagde til slut: Tja, sidan nogen typer findes nok
ikke mere - nu skal vi jo allesammen se ligedan ud.

Det var nu ikke helt rigtigt. Kjelds egen personlighed modsagde hans pastand, og alene
idette ar har vi mattet tage afsked med et par personligheder, der bestemt ikke var som
alle andre.

Og egentlig gjorde det vel ikke si meget, om vi var lidt mere forskellige. Jeg kan s
godt lide billedet af den store hvedemark ved siden af den blomstrende eng. Hvede-
marken er jo sprojtet klinisk ren for alt, hvad der ikke er hvede, og det ser jo impone-
rende ud med hvede si langt ojet rekker, og bonden gnider sig i henderne og tenker
pa sit udbytte, men alligevel foler vores hjerte vel, at engen med de mange forskellige
vakster, er smukkere og langt mere levende. Der er noget kunstigt ved sidan en kempe
hvedemark, sa effektivt det end ser ud, og der er noget, der siger os, at forskelligheden
er langt mere robust end ensrettetheden. Det ved normale mennesker godt, og derfor
lever de egentlig helt fint med forskelligheden.

Jeg gik en gang rundt pa stop i Nordirland, mens kampene mellem protestanter og
katolikker rasede, og kom op at kere med en protestantisk gairdmandskone, som bl.a.
fortalte, at deres bedste venner var katolikker, og det var overhovedet ikke noget pro-
blem, at man sa forskelligt pa tingene. Det, der var problemet, det var, at der hele tiden
var nogen, der sa en politisk fordel i at puste til ilden.

Og desvearre er vi jo ikke altid normale mennesker, og somme tider gar det helt galt,
nar vi ikke rigtig kan klare tilvarelsen mere og begynder at skabe os syndebukke og vil
have orden 1 sagerne, si vi plojer engen op og sar hvede eller legger beton over det
hele. Eller slar de fremmede ihjel eller jager dem ud af vores land, alle de, der er ander-
ledes - ser andetledes ud - lever anderledes - txnker andetledes - alle de, der ikke er
som os og tror og taler som os.

Somme tider bliver vi sert umenneskelige og forer hellig krig mod dem, vi far at vide,
at vi ikke kan lide, og selvfolgelig har religionerne - herunder kristendommen - ikke
holdt sig tilbage, nar det gjaldt om at swtte skel og skille de onde fra de gode og de
vantro fra de rettroende - der er jo ikke det, Gud ikke er blevet brugt til af modbyde-

ligheder, og somme tider har man lyst til at sige, at religion er Fandens mesterverk.
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Det er nok ikke helt rigtigt, men 1 hvert fald kan smukke og gode folelser tilsyneladende
udnyttes til det varste, hvad enten det er de religiose eller de nationale folelser - altsa
folelsen af at hore til et bestemt folk eller et bestemt land. Det er den folelse, der bliver
til begejstring, nar fodboldlandsholdet vinder europamesterskabet eller nar Bjarne Riis
kommer pa sejrsskamlen i Tour de France. Egentlig en dejlig folelse, som horer til
livets krydderi - med mindre - og det er her Fanden har sin virksomhed - med mindre
denne folelse bliver udnyttet som middel for noget helt andet - f.eks. som middel for
racisme, etniske udrensninger, eller sakaldt hojere politiske mal. Jeg far myrekryb, nar
jeg i Tv-avisen for tiden ser nationalfolelsen udnyttet af den kroatiske krigsmaskine til
at samle nationen 1 et felttog mod de onde serbere, fordi en i og for sig smuk folelse
bliver udnyttet til at oppiske et had og retfeerdiggare en grusomhed, som er uden graen-
ser - den moderne krigs sindssyge grusomhed.

Det er her, Fanden hoster sine storste triumfer, nar han udnytter - snylter pa - dybe og
smukke menneskelige folelser og fordrejer dem til middel for politiske mal. Til egen
fordel, som de nok si smukt kalder det fzlles bedste.

Det svarer til at fastne bomber pa delfiner og lere dem at svemme imod fjendens
skibe. S kan man jo altid rejse mindesmarker bagefter for de dede delfiner, som faldt
sa tappert i den retferdige kamp for frihed.

Det var maske ogsa derfor, Jesus gjorde si voldsomt op med den herskende nationale
religion, der jo netop satte disse umenneskelige skel mellem mennesker: de udvalgte
og de andre - de retferdige og synderne - joderne og de andre.

Mange af hans fortallinger handler om det, han kalder Guds rige, og nir han sa skal
fortzlle om det, sa bliver det til ganske almindelige hverdagshistorier, der lyser ikke af
noget sarligt fantastisk guddommeligt, men netop af en dyb menneskelighed, ja, mange
gange er det fantastiske ved fortallingerne deres eksempler pa umenneskelighed - f.eks.
nar han fortzller om prasten og levitten, der gik forbi den deende mand i groften, eller
om manden, der lige havde faet eftergivet en enorm gzld men selv kaster en anden i
tengsel for en klatgzlds skyld.

Guds rige er en fars selvfolgelige og uforanderlige karlighed til sine born - det er en
hyrdes glaede over det mindste far - det er den barmbhjertighed og medlidenhed, som
far os til at gore ting som ellers ikke kan betale sig - det er den lidenskab, der satter alt
andet til side - alt sammen menneskelige ting, som vi godt kan vedkende os som men-
nesker - jamen det er Guds rige her midt imellem almindelige mennesker pa en ganske
almindelig augustdag 1 1995. Den barmbhjertige samaritaner er simand ikke sa meget
det store forbillede som et billede pa et normalt menneskes handlemade. Det var ikke
samaritaneren, der var usedvanlig god men praesten og levitten, der var usedvanlig
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umenneskelige og kolde, sidan som mennesker bliver, nar de ikke er i stand til at lade
sig bevaege af livet og derfor naenner alt - sa forblindede og fikserede pa fremtiden og
det kommende udbytte, at de ikke kan se, at bare ét eneste af Bosniens born er mere
verd end den sag, der dagligt koster dem livet - hvad enten de si er muslimer eller
kristne.

Kun Fandens umenneskelighed satter skel og deler systematisk mennesker op i onde
og gode - verdifulde og vardilese - rigtige og forkerte. Og umenneskeligheden tover
aldrig med at kalde denne opdeling absolut nedvendig - ligesd nedvendig som at kors-

teste ballademageren fra Nazareth.

Det bevaringsvardige
Udateret

Man kan lere ikke sa lidt om vor tids livsopfattelse ved at studere tidens sprog. Ordvalget
rober os, nye ord dukker op, og et af disse nye ord er ordet "bevaringsvardig." Det
lyder jo umiddelbart som et smukt ord, der dekker over noget godt, men man skal ikke
lade sig narre - ordet er temmelig farligt.

Eksempelvis modtog landets menighedsrad for et par ar siden et cirkulere om registre-
ring af evt. bevaringsverdige gravminder pa kirkegarden. (Underligt nok synes der at
vare et nert forhold mellem ordene "bevaringsverdig" og "registrering™). Det lyder jo
som et prisvardigt initiativ, men en og anden kunne nok fien dyster fornemmelse af,
hvor det baerer hen med sidan en registrering af det bevaringsvardige. Vi skal altsa til
atskelne det vaerdige fra det uvardige - men ud fra hvilke kriterier? Maske er det slet ikke
os, der skal skelne? Nej, ganske rigtigt - en ekspert pa omradet vil ankomme til kirke-
garden og skille det vaerdige fra det uvaerdige - det ikke-bevaringsverdige! Sadan.
Udenfor kirkegarden ligger der en lille landsby, som alle synes ber bevares, og det bliver
den da ogsa. For i 1980 foretog fredningsstyrelsen en registrering af alle bygninger og
treer med henblik pa byens mange bevaringsvaerdier (endnu et smukt nyt ord). Og sa
skulle man tro, at landsbyen var reddet fra den truende undergang.

Men nej. Tvaertimod, for nar man er bevaringsveardig, er der graenser for, hvad man kan
tillade sig, og det far vi sa at vide i dag, hvor der er kraefter 1 gang for at fastartet en slags
udvikling hernede. Det og det ma man altsa ikke, nar man er registreret som bevarings-
verdig]

Sa far man sadan en underlig smag i munden, og man ser i anden landsbyerne ligge ud
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over landet i al deres bevaringsvaerdige skonhed med kirker og bindingsvarkshuse og
smukke gamle gravsten - men ganske uden liv. Sat i sta - registreret som fortidsminder.
Nu skal man jo ikke bruge ret megen fantasi for at forestille sig denne registrering af
bevaringsvardier overfort pa det mere menneskelige omrade. I Fredningsstyrelsens re-
gistrering af vores landsby er hver enkelt bygning blevet tilkendt en karakter, enten
"bevaringsverdig" eller "fremmed for bybilledet", og det ligger jo snublende nar at fo-
retage en lignende registrering af indbyggerne, sadan at hver enkelt far tildelt karakterer
efter samme malestok. Eksempelvis kunne man anlagge sproget som kriterium. Der
trives en lang rackke iorefaldende dialekter herude, som nok ma anses for at vaere frem-
mede for bybilledet - jysk og sjzllandsk og andre merkelige sprogtoner. Desuden findes
her en rekke erhverv, hvis bevaringsvardi nok burde undersoges nermere. Vi har
f.eks. et uforholdsmassigt stort antal paedagoger og antikvitetshandlere herude, og det
er sporgsmalet, om man ikke ogsd her bor skride ind fra fredningsstyrelsens side, sa vi
kan fien ren ogbevaringsvardig landsby, sidan som de vari de gode gamle bevarings-
verdige dage. Jeg behover vist ikke overfore billedet til landsplan. Det er allerede gjort
sa rigeligt. Og det i ramme alvor!

Men hvad er det egentlig, der er ved at ske her til lands? Umiddelbart ser det ud som
om rammerne om vores tilvarelse far tilkendt en helt abnorm betydning i forhold til
indholdet - maske fordi det er sa som si med indholdet. Ingen skal komme og rive
vores gamle landsbykirker ned, for de er jo kulturminder - bevaringsvardige kulturmin-
der. De er konne rammer om noget, som var engang. Men hvis det er kriteriet, sa riv
dem hellere ned. Hvis ikke kirkerne skal bevares forst og fremmest pa grund af det liv,
derleves i og omkring dem - menighedslivet omkring forkyndelsen af frihedens og ker-
lighedens lov - sa erdet bedre at rive dem ned. Ellers gir de hen og bliver skamstotter
over et samfund, der ser kont ud udadtil, men i virkeligheden er lige si tomt for livsin-
dhold som dets kirker. Det ma vare livet, der skal bevares fremfor rammerne - og ikke
omvendt! Og hvis der ikke er noget indhold, si hjelper det altsa ikke at forgylde ram-
men. S3 hellere smide den vak, sd vi ved, hvor vi star.

Det er /wet i landsbyerne, der er bevaringsvardigt, bl.a. fordi disse smd, overskuelige
txllesskaber har noget vigtigt at sige til den udvikling, vores samfund er inde i. En ud-
vikling, som mere og mere antager karakter af det rene vanvid. Nu skal togene kore
endnu hurtigere. Hvorfor det? Storebzltsforbindelsen er allerede pa- begyndt, men vi
savner stadigvaek en fornuftig grund til at den skal bygges. Det er som om, det bare
sker. Om fadr er det sakaldte indre marked en realitet, og det er vist de faerreste, der er i
stand til at overskue konsekvenserne. Er det vores selvstendighed - maske vores fri-
hed, vi er ved at ofre i udviklingens navn. Og man kunne blive ved. Hvad i alverden
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skal vi i dette lille land med to Tv-kanaler?

Tingene sker bare, men det er som om, vores hjerter ikke kan folge med. Vi bliver
fremmede i vores egetland, fordi det er styret af en tilsyneladende uafvendelig udvikling,
som ingen kender malet for. Hvis der er nogen, der eri stand til at gore rede for dette
folks malsztning, sa vil jeg forferdelig gerne hore det. Hvad er det vi vil?

Jeg har opholdt mig nogle ar i Grenland og der oplevet, hvad der sker, nar udviklingen
far lov til at kere uimodsagt. Man lavede i 60'erne en fin og sikkert ogsi velment plan,
som gik ud pa at modernisere Gronland og gore landet til en rentabel forretning. Pla-
nen indebar deportationer af mennesker fra de sma bygder til byerne pa vestkysten, for
bygder er ikke rentable. Den indebar seriose forslag om at afskaffe det gronlandske
sprog, fordi det stod i vejen for udviklingen! Gronlenderne folte jo nok, at det gjorde
ondt 1 hjertet at sige farvel til deres hjemstavn - de stod og gred ude ved kirkegarden i
Qullissat den sidste dag, for de blev sejlet til Jakobshavn, hvor der var bygget fine nye
boligblokke til dem - det vari 1972! Men de, som bestemte - de, som havde sa travlt -
matte vel vide, hvad de gjorde. Man bejede sig for den nye udvikling, og entrepreno-
rerne og kreemmerne gned sig 1 heenderne.

Selv om man 1 slutningen af 70lerne forsegte at sla hzlene 1 og med hjemmestyret sogte
at fi hand i hanke med udviklingen i deres eget land, sa kemper gronlenderne 1 dag
med en identitetskrise, som medforer sociale og menneskelige problemer af helt uover-
skueligt omfang.

Man glemte livet, fordi man lod sig blende af udviklingens materielle velsignelser, og
det koster dyrt bade okonomisk og ikke mindst menneskeligt. Man sa stort pa indholdet,
blot rammen blev pzn og nydelig.

Det erbl.a. pa baggrund af sadanne erfaringer - Gronlands eksempel erikke enestiende
iverden - jeg vil mene, at vi ikke lengere har rad til atse stort pa livet i de sma fzlles-
skaber. Hverken samfundsekonomisk eller menneskeligt. Vi har ikke rad til at ned-
leegge flere sma skoler. Vi har ikke rad til at ofre flere sma nzrbutikker til fordel for
supermarkeder og lavprisvarehuse. Vi har simpelthen ikke rad til bare atlade udviklin-
gen gi sin gang...

For mig ser det i ojeblikket ud som om vi danskere er ved at szlge ud af alle vores
folkelige og menneskelige vardier. Vi er godt i gang med at ofre vores frihed og den
verdighed, som vi ikke godt kan undvzre, hvis vi ikke vil lade os reducere til mabende
forbrugere, der bare folger strommen - bare folger udviklingen — lige meget hvorhen.
Den danske eskimolog Wilhelm Thalbitzer skrev engang i en sen nattetime en opfor-
dring til gronlenderne om ikke at lade sig styre eller dupere af alt det nye, som kom
udefra. "Det er ikke jer, der skal laves om" skrev han "det er verden, der skal
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eskimoiseres."

Nu er tiden maske kommet til at vi danskere selv skal til at besinde os pa, om vi
virkelig vil lade os lobe over ende af den udvikling, vi erinde 1 - om vi virkelig bare vil
lade sta til - eller omikke ogsa vi har nogle vardier, som vi ikke vil ofre pa udviklingens
alter? Vaerdier, som vi maske oven i kebet kunne berige verden med.

Forleden aften var det et forfaerdeligt vejr. Det stormede og regnede og haglede og
lynede pa en gang. Rigtigt efterarsvejr, hvor det sidste af sommeren blev flaet i stumper
og stykker. Vi holdt sangaften her i prestegarden, og man synger jo sa de sange, som
passer til drstiden, vemodige efterirssange: Farvel med al din lyst og sang, du korte
sommerstund. Men si var der en, der foreslog, at vi skulle synge Grundtvigs pinse-
salme, I al sin glans nu straler solen. Og det gjorde vi sa - endda tostemmigt - med
den markeligt blandede folelse af at lege absurd teater og samtidig gore det helt rigtige:
imedega morket og stormen udenfor - protestere mod efteraret og kulden og morket,
som maske nok er uafvendelige, men som i hvert fald ikke skal fadet sidste ord, sa
leenge der erlevende mennesker til - mennesker, der har sans forandet end udviklingens

nodvendighed.

Nekrolog over kirkebegerne
Februar 1998

Kirkebogerne skal afskaffes. En kirkeministeriel arbejdsgruppe har talt. Og det var sa
det. Jeg er ikke fremmed overfor EDB - der stir fem computere i mit hjem. Jeg er
heller ikke udpreget romantiker og slet ikke maskinstormer. Alligevel forekommer det
mig smerteligt at hore budskabet om kirkebogernes endeligt. Vi vidste jo godt, at det
har varet undervejs et stykke tid, men det er alligevel svart at forberede sig pa den
endelige dom. Jeg har selv fort fire sognes kirkeboger igennem 8 ar og har som provst
glaeden af at syne alle provstiets kirkebeger hvert andet dr. Sd jeg kender dem.

“Verden gar altsa videre”, formanede en tidligere kirkeminister os overbzrende i ra-
dioavisen - og nu er det altsa kirkebagerne, der skal smides af udviklingens tog - og det
er jo nok ogsa det bedste. Man kan ikke have mennesker siddende 1 dag med fyldepen
- (det er sidan en slags pen, man kan fylde blek 1 - deraf navnet) - og registrere os alle
sammen. Det er lidt en han mod det moderne, effektive menneske, hvis data bor regi-
streres pa samme effektive og ufejlbarlige made, som det ellers er skik 1 samfundet -
tenk bare pa vores Dankort eller Brugsens registreringskort. Det naermer sig hellig-

brode at behandle danske borgere med fyldepen... og verden gir altsa videre!
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Miske er det mig, der er noget galt med - en systemfejl maske - men nér jeg ser en
udskrift fra et register - sa foler jeg ingenting - ikke andet end kold information. Men
nar jeg laeser og skriver i mine kirkeboger, sd ser jeg skabner - fodsel, glede, vielse,
skilsmisse, dod og begravelse - alle de glemte menneskeskabner. Fellesskab og ensom-
hed. Og tilbage i tiden ser jeg henfarne kollegers personlighed afspejlet 1 sirlig hand-
skrift eller naesten uleselige kragetzer. En kirkebog har dnd - det har en EDB-udskrift
ikke! Jeg har sogt hjxlp hos kolleger, men de siger det samme. Og nu skal det altsa
ofres i effektivitetens hellige navn. Hvorfor egentlig?

Der kan selvfolgelig ligge okonomiske eller politiske motiver bag, men det er ikke sa
interessant.

Det underlige er, at det fungerer. Det gamle system med to ens kirkeboger - hoved- og
kontrabog - har fungeret i mange hundrede ar - kun svenskekrigenes hargen kunne
det ikke klare - men det havde et computersystem sandt for dyden heller ikke kunnet!
Men altsda man tager et velfungerende system - dbenbart fordi det er en torn i ojet pa
nogen - og afskaffer det fordi... ja, fordi verden altsa gar videre. Og sa indferer man
et nyt system, hvis effektivitet og sikkerhed, man ifelge sagens natur kun kan have
formodninger om. Vi taler om hundreder af ar frem 1 tiden. Godt jeg blev registreret,
for kirkebogerne blev afskaffet! Det er den torn i gjet, der interesserer mig,.

For en del ar siden kampede jeg selv en hiard kamp med de kirkelige myndigheder for
at fa indfert EDB pa kirkekontoret. Det var dengang. I de seks ar, der er gaet siden,
har jeg mattet erkende, at det er gdet med EDB som med den xldste kristendom: Forst
blev den forfulgt af magter og myndigheder - men forbavsende kort tid efter blev den
ophojet til rigsreligion - til den eneste tilladte religion! Hvorfor? Fordi kejseren enskede
ensartethed og kontrol med det, der foregik i hans rige.

Jeg fornemmer faktisk lidt de samme toner i dag, hvor velfungerende arbejdsmetoder
fra dag til anden afskaffes til fordel for det nye, som lokker med effektivitet og tid - dez
er meget nemmere pd den made, og det sparer en masse tid - tenk bare pa arbejdsforholdene i
folkeskolen og i Post Danmark. Maske glemmer teknokraterne og de indkaldte konsu-
lentfirmaer i al deres effektive og tidsbesparende iver de mere uhdndgribelige men der-
for ikke mindre vigtige faktorer som menneskelig verdighed og historie - tradition og
genkendelighed - og ikke mindst folkelighed. Folkelighed i form af starkt decentrale
systemer, der administreres fra prastegarde, kirkekontorer og for kontrabegernes ved-
kommende fra ganske almindelige danske hjem ud over det ganske land. Pa en made
kan man sige, at det er folket selv, der primeart registrerer det danske folk. Storre sik-
kerhed fas vel ikke, og for mig er det dybt tilfredsstillende, at primzrkilden til vores
data pa den made ligger spredt ud over landet, og der er noget trygt og godt ved at
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vide, at sa mange forskellige mennesker stadigvak sidder og prenter alle vore skazbner
ned med pen og blak, sidan som det er sket siden 1300-tallet. Egentlig skal der vel
ikke sa lidt hovmod til at afskaffe sadan et system - men det ligge vel i tiden.

Dermed er naturligvis ikke sagt, at vi skal til at afskaffe EDB - heller ikke indenfor
kirken. P4 mange mader er computeren en stor hjzlp. F.eks. kunne man for min skyld
sagtens afskaffe alle de forskellige papirsindberetninger om fodsel, navngivelse, dods-
fald osv. fra kirkekontor til folkeregister og erstatte det med elektronisk post - herligt!
Men primearkilden - kirkebogerne - ser jeg i virkeligheden ingen som helst grund til at
afskaffe. Tvaertimod. Det nermer sig det uansvarlige. Og det tror jeg egentlig, langt de

fleste kirkebogsforere er enige med mig i.

Den protessionelle koncernkirke
Kronikforsog maj 1999

For godt et drstid siden havde jeg en artikel 1 avisen, hvor jeg xrgrede mig over, at de
gamle kirkebager sidan stort set uden videre skulle forsvinde efter flere hundrede ars
velfungerende virksomhed. Siden da skal jeg ellers love for, at der er kommet gang i
debatten, som pa et tidspunkt kulminerede med, at en reekke praester med deres em-
bede som indsats nagtede at ga over til Den nye Kirkebog.

Hele debatten har indtil nu bestyrket mig i, at det er forkert at afskaffe de handskrevne
kirkeboger, og det pa trods af, at jeg i den forlobne tid har deltaget i fem forskellige
kurser vedrorende DNK arrangeret bl.a. af Kirkeministeriet og PLS Consult, som star
for gennemforelsen af projektet. Jeg har pa min computer en demomodel af Den nye
Kirkebog, og jeg mener, jeg efterhanden ved en hel del om projektet.

Det har pafaldende ofte i debatten varet fremfort som et vaesentligt argument, at kir-
kebogsprojektet fra starten har varet lagt frem til almindelig debat, og da der tilsynela-
dende ingen indvendinger kom mod projektet, blev det sat 1 vaerk, siledes at lobet pa
nuverende tidspunkt er kort. Sddan lod det allerede for et ar siden. Der var ingen vej
tilbage.

Jeg synes ikke, det er et rimeligt argument, og jeg synes slet ikke, det kan bruges som
modargument mod en stadig mere synlig og bred modstand mod at afskaffe kirkebo-
gerne - bade fra kirkebogsforere, fra biskopper, provster og menighedsrad og senest
ogsa fra politisk hold. At nogen maske har sovet 1 timen kan vel ikke 1 sig selv gore
argumentationen ugyldig. Med mindre projektet med vold og magt skal presses igen-
nem nu - koste hvad det vil - uanset hvad der bliver indvendt imod det, og sdadan virker
det faktisk. Datoerne for igangsattelse af forste fase er allerede udsendst til de enkelte
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sogne, og som et slags svar pa en mere og mere udtalt modstand mod projektet indgar
ministeriet millionkontrakten med Hewlett Packard om levering af EDB udstyret. Man
kan ikke undga at blive overordentlig betzenkelig ved den abenlyse form for ministeriel
arrogance - oven i kebet i folkekirkens jubileumsar!

Lad mig understrege, at indferelsen af EDB pa kirkekontorene (som allerede er sket
langt de fleste steder) i sig selv er udtryk for en naturlig udvikling i takt med de tekniske
fornyelser, der sker pa omradet. Det galder vel ogsa den elektroniske kommunikation
mellem kirkekontorer indbyrdes og andre offentlige myndigheder, som vil betyde en
smidiggorelse og almindelig lettelse 1 det daglige arbejde. Men det er efter min mening
halsles gerning samtidig - dbenbart i sidan en teknologifikseret eufori - at ville afskaffe
de handskrevne kirkeboger - grundregistreringen af Danmarks befolkning.

Jeg vil nevne to iojnefaldende grunde udover de vasentlige grunde, som har med
vores identitet og vores historie at gore (grunde som moderne teknokrater naturligt
nok kun har skuldertrzk tilovers for).

For det forste datasikkerheden, som uanset hvad der hevdes fra Statens Arkiver eller
computerfirmaerne, pa ingen made kan male sig med den nuvarende sikkerhed, der
ligger i det decentrale system med dobbelt bogfering og jevnlig konferering. Pastanden
om fuld sikkerhed for elektroniske data 1 et centralt register ma ifolge sagens natur og
relative nyskabelse alene bero pa et skon - eller maske rettere en forhabning. Mange
bitre erfaringer taler imod den pastaede sikkerhed - bade pa dataomradet i seerdeleshed
og teknokraters pastande om fremtidens lyksaligheder i almindelighed. Et centralt re-
gister er dog pa alle mader langt mere folsomt overfor uvedkommende indgriben end
et decentralt.

For det andet ma det konstateres, at den nuvaerende ordning har fungeret #paklageligt i
mange mange ar - og stadigvak fungerer upéklageligt. Det er jo netop z&ke sidan, som
det er blevet hevdet, at landets kirkebogsforere i naevnevardig grad har givet udtryk
for utilfredshed med kirkebogssystemet - tvertimod. Mange er virkelig kede af og dybt
bekymrede over at skulle opgive bogerne - i hvert fald langt de fleste af de praster og
kordegne, jeg selv har talt med, og det fremgir ogsa med al tydelighed af debatten.
Argumenterne om at kirkebogerne skulle vere tunge, uhandterlige og utidssvarende er
hentet ud af den bla luft - til lejligheden. Det er muligt tingbogerne er overfyldte og
uhandterlige, men det er kirkebogerne ikke.

Er der til gengzld noget, der er tungt, sa er det computerne, og det ikke blot i fysisk
forstand. Jeg har arbejdet med computere dagligt i snart ti ar og ved af erfaring, hvor
irriterende, maskinerne kan opfore sig - uden at man har en jordisk chance for at rette
fejlen. De er langt mere ressourcekravende end den nuvaerende ordning - bla. af den

28



grund at de til stadighed skal opdateres - og sa bliver vi i ovrigt henvist til et nyt pre-
steskab af computer- og IT-teknikere med alt hvad det indebzrer af tidsmaessige og
okonomiske omkostninger sammen med en central styring, der narmer sig overvag-
ning. Dertil kommer det, som bliver stadig mere klart, at computeren simpelt hen har
sine begraensninger og i ovrigt er en relativ usund og serdeles stressende arbejdsplads,
der kan have alvorlige arbejdsskader til folge.

Dette forer mig over til den okonomiske side af sagen. Menighedsrad og provstiudvalg
er generelt fra flere sider - ikke mindst fra mediernes - blevet beskyldt for fraseri. Det
kan man mene om, hvad man vil, men det, som ikke rigtigt er kommet klart nok frem
1 debatten er, at stigninger i ligningsbelobene meget ofte skyldes store stigninger i lands-
kirkeskatten, som vi ingen indflydelse har pa hverken i menighedsrad eller provstiud-
valg. Indforelsen af DNK i den planlagte form vil koste rigtig mange penge (omkring
200 mio. kr. bare for indferelsen) - penge som skal hentes over landskirkeskatten. For-
venter man fra kirkeministeriets side, at der pa lokalt plan skal ske en decideret nedgang
1 den lokale ligning, sa det samlede ligningsbelob ikke stiger - eller hvad har man taenkt
sig, nar man samtidig palegger menighedsradene en nulvaekst?

Det er lidt rgerligt at modtage arlige paleg med loftede pegefingre fra ministeriet om,
at der ikke ma ske nogen stigning 1 ligningsbelobene, samtidig med at landskirkeskatten
tilsyneladende kan boltre sig frit. Problemet med folkekirkens skonomi ligger efter min
erfaring ikke hos de folkevalgte menighedsrad og provstiudvalg, der mig bekendt gor,
hvad de kan for at holde igen pa udgifterne. Problemet ligger snarere i den uforudsi-
gelige landskirkeskat. Og sa ma man aldrig glemme, at disse rad faktisk har deres man-
dat fra medlemmerne selv - ikke fra kirkeministeriet! Det ser ikke godt ud, nar tjeneren
begynder at belere herren 1 huset.

Man fornemmer somme tider, at folkekirken er ved at udvikle sig til en koncern, hvor
det ikke sa meget er de forkyndelsesmassige problemer, der er i hojsadet som effekti-
vitetsproblemer - ikke blot de pastiede problemer med kirkebogerne men ogsa de sa-
kaldte ledelsesproblemer, ansattes alkoholproblemer og de pastiede problemer med
den okonomiske og strukturelle styring af folkekirken. En effektiv kirke kraever en
topprofessionel, magtfuld ledelse og en opdateret struktur med professionelle medar-
bejdere. Her vil decentrale og nerdemokratiske principper altid sta i vejen for udvik-
lingen.

Men folkekirken er i&ke en koncern, der skal give et vist okonomisk eller for den sags
skyld religiost eller socialt afkast for at have en rimelig eksistensberettigelse. Folkekir-
ken har sin eksistensberettigelse fra grundloven og fra 85% af befolkningen, som on-
sker denne nzrdemokratiske kirke - styret af medlemmernes valgte representanter i
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menighedsrad og provstiudvalg - knyttet til staten - ikke styret af den - si den kirkelige
frihed bevares - ogsa friheden til at vare amatorer. Og det betaler de mange mange
medlemmer altsa gerne omkring 0,8% af deres indkomst for. Derved har kirken rad til
at vaere en fri kirke - vathaengig af serinteresser - savel skonomiske og politiske som
religiose. Det er bl.a. den frihed der gor, at vi snart kan fejre folkekirkens 150-ars jubi-

lzeum - forhdbentlig med glede.

Har folkekirken en samfundsnyttig funktion?
Artikel Stiftsarbogen 1999

Nir man har vaeret provst og medlem af et provstiudvalg et par ar, kan det ikke undgas,
at folkekirkens okonomi kommer til at fylde meget i hverdagen - det gelder bade de
enkelte menighedsrads skonomi og ogsa - og maske isr provstiets skonomi som hel-
hed. Og det er helt naturligt, at man gor sig sine tanker om den gkonomiske struktur i
folkekirken, som nok ma siges at vare ret enestaende.

Storstedelen af okonomien er som bekendt baseret pa medlemsbidrag, hvis storrelse
fastsaettes ar for ar af menighedsrad og provstiudvalg, og der har i det forlebne ar varet
en livlig debat om kommunernes forhold til kirkens okonomi. Debatten gav sig bl.a.
udslag 1 en del borgmestres udtalte frustrationer over, at de ingen indflydelse har pa
forbruget af kirkens penge, og der blev ligefrem udtrykt enske om en eller anden form
for statsstyring af kirkens midler.

Der findes en sdkaldt 20%-regel, som siger, at kirkens driftsudgifter (minus lonudgif-
ter!) ikke ma stige mere end 20% af gennemsnittet af de sidste fire ars driftsudgifter,
og det er sd, hvad kommunalbestyrelserne har at se efter, nar de fastsztter arets kirke-
skatteprocent. Ikke andet. Kommunerne gor folkekirken en - 1 ovrigt stor - tjeneste
ved at forvalte udskrivningen og opkravningen af kirkeskatten, men ud over denne
forvaltning har kommunerne altsd intet med kirkens penge at gore. Og der er altsa
heller ingen sammenhzng mellem kirkens forbrug og antallet af kommunale dagpleje-
pladser.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at sla fast, at kirkens penge forvaltes af folkevalgte med-
lemmer af menighedsrad og provstiudvalg, og hvis man synes, kirken fraser, sa har
man en enestiende demokratisk mulighed for at @ndre pa det ved at ga ind 1 menig-
hedsradsarbejdet. Der er valg hvert fjerde ar. Sa det er for sa vidt folkestyret selv, de
folkevalgte borgmestre er utilfredse med, nar de kraver, at kirkeministeren skal gribe

ind og styre kirkens ekonomi. Det vil kirkeministeren heldigvis ikke, for det er der
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ingen reel grund til.'

Men sa kan man alligevel ikke lade vaere med at sporge, hvad det er, der ligger bag
denne uvilje mod folkekirkens forbrug, som jeg synes, man kan marke mere og mere
tydeligt, og som i evrigt har givet sig udslag i udmeldelser?

Ser man bort fra de mere politisk bestemte motiver, sa tror jeg, det hanger sammen
med, at folkekirken for mange mennesker ikke lengere synes at give et rimeligt afkast
1 forhold til forbruget, som sa naturligt nok bliver til et overforbrug. Den bruger jo op
mod fem mia. kr. om aret - og hvad féir vi sa for de penge? Og kunne man ikke bruge
dem til noget mere nyttigt?

Gudstjenesten

Nu kunne jeg jo godt opregne alle folkekirkens tjenesteydelser for samfundet som per-
sonregistrering, begravelsesvasen, vedligeholdelse af kirker og kirkegarde m.v., eller
jeg kunne skrive meget om kirkens sociale og diakonale funktion, men for mig er der
to - maske lidt oversete ting - der er vigtigere. Det er forst og fremmest gudstjenesterne
- de ganske almindelige, hvor frihedens ord forkyndes og mennesker og magter mod-
siges af evangeliets forbloffende pastand.

Jeg tror - eller rettere, der er en hel del tomme kirker, der tyder pa, at mange mennesker
1 dag slet ikke kan se formalet med at atholde de almindelige gudstjenester. Men netop
ved gudstjenesten markeres friheden pa det allersterkeste - friheden til at vaere et le-
vende menneske. Gudstjenesten er en rystende opmuntring - en bevaegende kearlig-
heds- og frihedserklering til alle og enhver, der har brug for dét. De, der kan klare sig
selv, star vel mere eller mindre uforstiende overfor sidan en gudstjeneste, som ikke er
hverken belaring eller krav om forbedring, og som tilsyneladende ikke har noget prak-
tisk paedagogisk eller politisk eller andet samfundsnyttigt formal - blot denne forbav-
sende trost og frihed til syndige mennesker. De raske har maske ikke brug for gudstje-
nesten - men det har de syge!

De tomme kirker

Det er vel ogsa nytteverdien, man tenker pa, nar man udefra fir oje pa de tomme

! Lad mig citere kirkeminister Margrethe Vestager fra hendes artikel i Berlingske Tidende af 12. februar
iar: “... I perioden 1988-97 har den reelle vakst i folkekirkens udgifter (altsa vaeksten ud over pris- og
lonstigninger) i gennemsnit varet pi ca. 1 % om aret. Nogle ar har den varet hojere. Enkelte ar har
realvaeksten derimod varet negativ, det vil sige, at de samlede udgifter er steget mindre end priser og
lonninger. Den jevne udvikling i folkekirkens udgifter har afspejlet sig i, at den gennemsnitlige kirke-
skatteprocent siden 1977 har ligget omkring 0,8 med 0,79 som det laveste og 0,83 som det hojeste. Hvis
man ser pa udviklingen i folkekirkens skonomi over en periode og for folkekirken som helhed, er der
altsd ikke noget, som antyder, at det skulle veere noedvendigt at fare frem med hirdere midler for at fa
styr pa udviklingen. De mange menighedsrad og provstiudvalg viser, at de tilsammen formar at handtere
det ansvar, som de hat...”
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kirker rundt omkring. Luk dem! Lyder det fra flere og flere sider. De er urentable, og
det er urimeligt at holde gudstjeneste hver seondag, nar ingen kommer.

Det kan der nok vare noget om - det er til tider grotesk at stille op til gudstjeneste,
som om der kommer 100, nar der rent faktisk hojst kommer fem - og somme tider
ingen. Jeg kender et sogn, hvor gennemsnittet p.t. er to! Men jeg synes alligevel ikke,
vi kan tillade os at lukke en kirke, som har varet brugt som kirke uafbrudt i 800 ar!
Dertil er vi alt for sma. I historiens lob har kirkegangen vel ofte varet langt mindre
end nu, og kirkebygningerne er blevet groft misligholdt® - og alligevel er kirkerne blevet
staende som kirker. Der ma dog vare en respekt for historien - for tidligere generatio-
ners hagen om kirken - og der ma ogsa vare en respekt for de kommende generatio-
ner, der maske ikke mindst far brug for kirken som samlingssted 1 en mere og mere
atomiseret tilvarelse.

Nej, kirkerne skal blive stiende som kirker, men hvad gor vi sa med problemet, som
nogle steder er et reelt - og vel dermed ogsa er et skonomisk problem?

Ja, sognemenighederne kunne selvfolgelig begynde at bruge deres kirke noget mere,
men gor de ikke det, s var det maske en ide, om der var storre frihed lokalt til at
forvalte gudstjenestetider, antallet af gudstjenester og maske ogsa gudstjenestens form,
som alt sammen i dag er fastsat og autoriseret fra centralt hold.

Her pa Nordvestfyn ligger der fra gammel tid mange kirker, og de ligger tet! Og der
er altsa tilsyneladende ikke i ojeblikket brug for at holde hojmesse hver sondag 1 alle
disse kirker. End ikke hver anden! Vi kerer jo alligevel til alt muligt uden problemer -
det ma ogsd kunne lade sig gore om sendagen, eller hvornar der nu er gudstjeneste
(sondag formiddag er maske det vearst tenkelige tidspunkt?).

Jeg vil derfor mene, at man godt kunne txenke sig storre kirkesogne visse steder pa
landet bestaende af flere nuvarende sogne (5-7 maske), sd antallet af beboere i hvert
fald kom op pa et par tusind. Det er bestemt ikke for meget for en prast. Men det
kraever s nok ogsa en sammenlegning af nogle af de sma menighedsrad, og sa krever
det nok en nedgang 1 antallet af hgjmesser 1 det enkelte sogn - maske erstattet af korte
andagter evt. forestiet af legfolk.’

Til gengzld ville der kunne ske en overforsel af prastestillinger til de byomrader, der 1
ojeblikket lider under praestemangel.

For nogen vil det her lyde drastisk, men givet er det, at udviklingen mange steder pa

2 Det var vist ikke ualmindeligt, at kirker pa landet simpelt hen var lukket mellem pinse og host. Og den
eneste, der bladrede i den skjoldede alterbog var treekvinden, der susede ind ad sprakker og revner og
knuste vinduet.

3 Jf. debatbogen Lidenskab og Smalighed, som Fons-Orslev-Udby-Husby menighedstid udgav i 1990.
Her udvikles tankerne om det bzredygtige pastorat pa landet.
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landet er lobet fra den nuverende struktur, og vi kan faktisk ikke vare bekendt bare at
lade som ingenting. Desuden risikerer vi, at andre - kommunerne eller regeringen -
kommer og indferer de nedvendige xndringer, hvis ikke vi selv gor noget. Det tyder
den seneste tids debat om folkekirken 1 hvert fald pa. S af kaerlighed til vores kirke er
vi nedt til hele tiden at opdatere den og tilpasse den - ikke til tidens trends - men til de
faktiske forhold, si den ikke kommer til at std som et fortidsmonument over svundne
tiders engagement - eller maske ligefrem bliver lukket - men forbliver som maske det
sidste virkelige fristed i vores samfund. En sddan opdatering og tilpasning og debatten
herom horer efter min mening med til et ansvarligt menighedsradsarbejde. For det bor
nok understreges, at det er fra de berorte folkevalgte menighedsrad, eventuelle ndrin-
ger bor komme. Strukturkommissioner og tenketanke er sikkert udmearkede 1 deres
intentioner, ligesom narverende forslag helt sikkert er det, men hvis ikke forandrin-
gerne har klangbund i de lokale menigheder, tror jeg ikke pa, de holder.

Rent gkonomisk vil en sadan omstrukturering naturligvis fa konsekvenser. Maske ikke
de helt store - kirkerne og kirkegirdene skal stadig vedligeholdes, men bl.a. kvoterne
for kirkebetjeningen vil blive reduceret. Dette vil helt klart give anledning til debat,
men man skal her ikke vare blind for det faktum at lonomradet i den kirkelige okonomi
synes at have udviklet sig narmest eksplosivt, siledes at lonningerne her i Middelfart
provsti udger nasten halvdelen af det samlede budget i 2000.*

Det folkelige

Det andet, jeg vil fremheave, er kirkens folkelige funktion. Jeg tenker pa, hvad der
foregar rundt omkring i landets sognegarde og prastegirde hver eneste dag og aften,
hvor folk kommer sammen til et sandt vald af studiekredse, foredrag, lasekredse, al-
dreklubber, ungdomsklubber, borneklubber, minikonfirmander osv. - alt det, som me-
nighedsrad og przster overalt 1 landet finder pa at arrangere - ganske upolitisk og
ukommercielt - gennemsyret af en lyst og vel ogsa en slags forpligtelse til denne frie,
folkelige oplysning og forkyndelse og det frie samvear, der sa lidt som gudstjenesten
skal give noget konkret afkast. Her fungerer folkekirken ligesa stille uden de store arm-
bevaegelser for ganske mange mennesker dag efter dag.

Der er blevet talt en del om dyrt prestigebyggeri i folkekirken - ikke mindst med hen-
blik pa de mange sognegirde, som er skudt op i de senere ar. Nu kan man altid finde

eksempler pa forkerte beslutninger - selv i menighedsradene - men stort set mener jeg,

448% helt nojagtigt. Dertil kommer sa prastelonningerne! Renter og afdrag udgoer 21%, vedligeholdelse,
administration m.v. 28% - og bare 2% udgeres af menighedsridenes radighedsbelob. Man kunne maske
godt enske sig en lidt mere kirkelivsfremmende fordeling af kirkens udgifter - det er en meget stor del,
der gir til lonninger, vedligeholdelse og administration - og ogsd en meget stor del af menighedsradenes
tid gir med administration.
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at de sognegarde jeg kender til, udfylder en vaesentlig funktion i det kirkelige liv. Vi har
tre af slagsen her i provstiet, og alle tre steder har sognegirdene medfort en ganske
betydelig forbedring af rammerne for menighedsradets og ogsa prasternes og kirke-
kontorets virksomhed.

Man kan selvfolgelig godt begrede, at f.eks. praestegardene ikke lengere i samme grad
som for er rammer om den folkelige modeaktivitet, men ogsd her gor de xndrede
samfundsstrukturer sig geeldende - bl.a. derved at begrebet “prastekone” ikke lengere
har samme indhold som for i tiden. I det hele taget synes begrebet “frivilligt arbejde”,
som for i tiden var en narmest naturlig del af det kirkelige arbejde, at vare sterkt pa
retur til fordel for tarifbestemt lonarbejde - samtidig med, at vi oplever et stigende krav
fra praestefamilier om mere privatliv og mere tid til familien. Det er klart, den enkelte
prest ma afgere med sig selv, om hun blot er lonarbejder med et udtalt krav om pri-
vatliv, eller om der er tale om et serligt kald, der involverer hele familien og hele pre-
steboligen til enhver tid. Hverken den ene eller den anden yderlighed er vel uden om-
kostninger.”

De “gode vilkar for kirkens liv og vakst”, som menighedsradsleftet omtaler, er for mig
forst og fremmest vilkdrene for de her omtalte omrader, gudstjenesten og dens for-
kyndelse og si det folkelige liv omkring kirkerne. Og jeg mener bestemt, at vi har oko-
nomisk mulighed for endda meget gode kar. Sammenlignet med kirker 1 andre lande -
ogsa nabolande - er vi nermest forkalede okonomisk set. Det skyldes flere ting. Forst
og fremmest selvfolgelig det store antal medlemmer af folkekirken, der giver det gode
okonomiske grundlag gennem kirkeskatten, men det skyldes efter min mening ogsa
den okonomiske struktur, der til dels udjevner de okonomiske forskelle mellem sma
og store sogne, samt den balance, der eksisterer i forholdet mellem kirke og stat.
Sporgsmalet er sd, om vi ogsa 1 tilstrakkelig grad paskenner disse gode okonomiske
vilkar og udnytter dem til gavn for kirkelivet, eller om den gode okonomi sammen med
den miske nasten for veludbyggede og ret tidskrevende administration gor os slove
og uengagerede som menighedsrad, der egentlig foler sig mere som administratorer og
arbejdsgivere end som igangsattere og opretholdere af et levende kirkeliv i sognet. Jeg
kender flere eksempler pa menighedsradsmedlemmer, der er giet ind i arbejdet med
store ambitioner, men som efter den forste periode har trukket sig ud dybt skuffede
over et centralt styret bureaukrati, der syntes at blokere for snart sagt ethvert lokalt

kirkeligt initiativ.

5> En decideret afskaffelse af boligpligten, som det et foresldet fra flere sider, vil efter min mening ikke
gavne menighedslivet - i hvert fald ikke pd landet. Det vil medfere en yderligere fremmedgerelse overfor
kirken, hvis servicefunktion vil blive meget dominerende.
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Fzllesfonden

Hvert ar fastsetter kirkeministeren den sakaldte landskirkeskat - dvs. budgettet for den
kasse, der betaler folkekirkens udgifter til falles anliggender (fellesfonden). Indtag-
terne fra landskirkeskatten gér til praeste- og provstelonninger for langt storstedelens
vedkommende, men ogsa til udligningsbelob til skonomisk svage kommuner. Folke-
kirkens uddannelsesinstitutioner® sluger meget, og som det seneste betyder oprettelsen
af et folkekirkeligt EDB-netvaerk og indferelse af Den nye Kirkebog foregede udgif-
tet.
Fezllesfondens udgifter udgor omkring 1 mia. kr. arligt. Man kunne maske nok onske
sig lidt mere abenhed omkring landskirkeskatten. Jeg kunne forestille mig en mere
langsigtet planlaegning end den nuvarende, saledes at man ogsa i de enkelte kommuner
kunne lave rimeligt holdbare langtidsprognoser omkring de kirkelige udgifter. I oje-
blikket kommer meddelelsen om landskirkeskattens storrelse midt i budgetproceduren
- somme tider som en bombe under samme.

En af fzllesfondens store udgiftsposter® er udligningsbelobene, hvor skonomisk svagt
stillede kommuner kan fa tilskud - f.eks. smd kommuner med mange kirker og/eller
med et lavt udskrivningsgrundlag. Men der er stadig stor forskel pa kommunerne og
pa medlemsbidraget alt efter hvor i1 landet man bor. Jeg lavede sidste ar nogle bereg-
ninger over forskellene alene her i Middelfart provsti, og det betyder altsa en hel del,
om man bor i Middelfart kommune, hvor medlemmerne i gennemsnit betaler 635 kr.
1 kirkeskat, eller om man bor i landkommunerne, hvor medlemmerne i gennemsnit
betaler omkring 1.000 kr. i kirkeskat. Der er ofte store problemer med at fa budgetterne
til at na sammen i de smd kommuner med den hoje kirkeskatteprocent og store bundne
udgifter til vedligeholdelse af mange kirker, sa hvad det rent kirkeokonomiske angar,
ser jeg frem til en kommunesammenlegning, sa der sker en yderligere udjevning af
disse ret markante forskelle.” Til gengzld skal det s siges, at der indenfor de enkelte
lignhingsomrader sker en udjevning, idet det er de storre samfund, der betaler til de
mindre. Det kan man se, hvis man sammenligner sognenes befolkningstal med deres
forbrug af ligningsbelobet, og det er en god ordning, idet et lille landsogn selvfolgelig

ikke selv kan bzre udgifterne ved at holde en kirke.

¢ Der arbejdes i ojeblikket pa en reorganisering af hele efteruddannelsesomridet, som efterhianden er
blevet noget uoverskueligt - og dyrt!

7 Det bliver interessant at se, hvor meget DNK kommer til at koste i fremtiden. Forelebig ser det ud til,
at man har fiet kolde fodder - i hvert fald har man tilsyneladende forladt den indlysende rigtige tanke,
at alle praester - ogsa de som ikke forer kirkebog - ber have adgang til det kirkelige netvaerk. Det kan
resultere i, at vi fir A og B praster. Den nye lonkvotering for serligt belastede(kirkebogsfarende) pre-
ster, der er blevet opgraderet til lonramme 34, peger i samme retning.

877 mio. kr. 11997

9 Her pé Fyn ville de nye storkommuner stort set passe meget godt til de nuvarende provstier.
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Den nuverende okonomiske ordning gor det altsa zu/igt at opretholde et kirkeliv i selv
de mindste sogne, og det er vel ogsa tanken bag strukturen - at ogsa de sma sogne skal
have en forholdsvis selvstandig status, hvad det kirkelige angar.

Forholdet til staten

Som bekendt understotter staten den evangelisk-lutherske kirke, som er den danske
folkekirke ifelge grundloven. Det betyder 1 praksis et skonomisk tilskud pa 40 % af
praste- og provstelonningerne. Statstilskuddet dakker ogsa bispelonningerne og for-
deler diverse tilskud bl. a. til kirkerestaureringer. “Til gengald” varetager kirken som
nevnt en del tjenesteydelser for staten 1 form af personregistrering, begravelsesvasen
m.v.

Det er folketinget, der er folkekirkens overste besluttende organ og siledes ogsa fol-
ketinget, der vedtager geldende love for folkekirken - herunder ekonomiloven. Disse
love administreres af Kirkeministeren og pa lokalt plan af stiftsevrigheder og provsti-
udvalg. Det er kirkeministeriet, der ansztter og aflonner folkekirkens praster efter ind-
stilling fra menighedsradene.

Pa den made kan man godt tale om en statsstyret kirke, men samtidig besidder kirken
en ret udstrakt frihed dels pa det “indre kirkelige” omrade - staten blander sig soz rege/
ikke i det forkyndelsesmassige tilsyn, som varetages af biskopperne - og dels ogsa pa
det okonomiske omride, hvor der er en langsom men stadig stigende grad af lokal
selvforvaltning. Nar man ser bort fra landskirkeskatten, mener jeg, at menighedsrad og
provstiudvalg i faxllesskab ber kunne foretage en for alle parter tilfredsstillende plan-
legning af de kirkelige udgifter i dag'’.

Man har talt meget om, hvorvidt der er en rimelig fordeling af de udgifter, som dakkes
af rent statslige tilskud og sa de, der betales af kirkens egne penge. Er det f.eks. rimeligt,
at alle borgere i dette land uanset deres religiose observans skal betale en del af folke-
kirkens praestelonninger? Og burde det til gengzld ikke veare staten, der alene tog sig
af udgifterne til de servicebetonede og almenkulturelle ting som personregistrering og
bevaring af de gamle kirker? Senest har Kiristeligt Folkeparti udtrykt enske om en om-
fordeling af udgifterne - bl.a. med henvisning til grundlovens § 68 om at ingen er pligtig
til at yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen."

Jeg forstir egentlig ikke betankelighederne ved den nuvarende ordning, med mindre

der er tale om et politisk skridt i retning af en decideret adskillelse mellem kirke og stat.

10 Bl.a. de nye budgetprocedurer med indledende budgetsamrad og iser rammeordningen ser jeg som
udtryk for storre frihed og kompetence til menighedsridene. I det hele taget anser jeg et udbygget sam-
arbejde mellem de enkelte sogne som et vigtigt skridt i retning af et mere tilfredsstillende menigheds-
radsarbejde.

11 Flemming Kofod-Svendsen i en artikel i Fyens Stiftstidende den 29. august.

36



Vier dog alle sammen medlemmer af staten, og folkekirken er stadigvak kirke for 85%
af befolkningen - fordi det ensker denne befolkning altsa. Det er klart, man kan hente
§ 68 frem i religionsfrihedens hellige navn, men sa burde man vel egentlig ogsa hente
meget mere frem, hvis individets religiose og politiske anskuelser 1 alle tilfelde skulle
have forste prioritet frem for den enkeltes forpligtelser i forhold til den stat, der dog
beskytter os alle sammen og giver os si rigelige muligheder for at udfolde os. Pacifister
skal nu engang ogsa betale til forsvaret gennem deres skat.
Personregistrering og begravelsesvasen administreres udmarket af kirken i ojeblikket,
og folketinget har for nylig besluttet, at det skal kirken blive ved med. Den gor det ogsa
godt og omhyggeligt, og nogle menneskers ubehag ved at skulle henvende sig til fol-
kekirken med deres personregistrering bor vel ikke kunne @ndre pa det velfungerende
samarbejde mellem stat og kirke. Sa vidt jeg ved, missioneres der ikke pa kirkekonto-
rerne. Danmark er stadigvak et kristent land ifelge grundloven, og det pavirker altsd
bl.a. administrationen.
Hvad kirkebygningernes vedligeholdelse angar, synes jeg, det horer med til menighe-
dens ansvarsomrader at passe og vedligeholde sin kirkebygning med den indflydelse,
som langsomt - alt for langsomt - er ved at overga til menighederne. Man skal ikke
glemme, at disse bygninger forst og fremmest er i brug som kirker og derfor ber ind-
rettes og vedligeholdes som sddan af den stedlige menighed. Forst i anden rekke kom-
mer efter min mening deres eventuelle museums- og kulturelle vardi. Der er alt for
mange eksempler p4, at det omvendte blev tilfxldet, sd kirkerne bliver opfattet udeluk-
kende som kulturminder - i ovrigt ofte til stor fortrydelse for de lokale menighedsrad.
Sammenfattende vil jeg mene, at den okonomiske struktur i Folkekirken fungerer godt.
Man ber dog overveje en bedre fordeling af ressourcerne i forholdet mellem landom-
raderne og byerne, sidan som jeg har varet inde pa det, saledes at de mindre landsogne
ikke blot er okonomisk beredygtige men ogsa befolkningsmassigt bliver i stand til at
bzre et rimeligt kirkeliv, hvilket pa leengere sigt ogsa vil veare til gavn for byomraderne.
Og sa bor man overveje proceduren omkring landskirkeskattens fastszattelse.
Jeg ma ogsa sige, at jeg er lykkelig for kirkens forbindelse til staten, idet den sikrer ikke
blot skonomiske tilskud til de svageste omrader men ogsa forkyndelsesfriheden der-
ved, at det er staten, der ansatter og lonner prasterne, saledes at de ikke bliver ekono-
misk afhengige af menighederne, og dermed stir i fare for at forkynde mere populert
end sandt evangelisk-luthersk.
En decideret adskillelse mellem kirke og stat vil efter min mening vare en katastrofe
for kirkelivet i Danmark. Folkekirken vil efter alt at domme blive “kirkeliggjort” pa en
made, der vil skubbe mange mennesker ud af det kirkelige fallesskab. Det kan ikke
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undgi at blive de engageredes kirke - jeg havde nzr sagt de rettroendes kirke - i mod-
seetning til nu, hvor enhver der er debt og ikke har meldt sig ud, har fuldgyldig hjem-
stedsret i folkekirken.

Netop det forhold er en torn i gjet pa mange engagerede og velmenende kristne, der
ikke godt kan klare den pastdede statsunderstottede ligegyldighed, og derfor gerne ser
en selvstendig, veldefineret kirke med et ordentligt kirkerdd, der kan sige fra og til pa
kirkens vegne. Jeg tror, de kommende ér vil blive praeget af debatten for eller imod den
statsunderstottede folkekirke, og der er ingen tvivl om, at der er sterke krafter 1 gang
for at fa en “ordentlig” kirke i Danmark.

Faren for folkekirken, som jeg ser den, ligger i, at balancen mellem kirke og stat for-
rykkes vasentligt. Det gar galt, hvis kirken glemmer sit fundament og bliver en stats-
institution blandt andre institutioner, hvis fornemste opgave er af statslig karakter, sa
at sige, servicering af befolkningen og bl.a. ogsa ved som arbejdsgiver og som byg-
herre'” at vaere med til at holde samfundsekonomien i gang. Begreber som funktions-
preaster, lejlighedskirker og ogsa anklagerne for overforbrug ser jeg egentlig som udtryk
for en statsliggorelse af kirkens funktion. Den skal give et konkret afkast til gavn for
borgerne som enhver anden statsinstitution.

Men som nvnt, kan kirken i Danmark heller ikke undvare staten, tror jeg, uden at

den mister jordforbindelsen og - endnu varre - mister forbindelsen til det danske folk.

Sa jo! Folkekirken har en uvurderlig funktion i det danske samfund. Som statslig ser-
vicefunktion, som bygherre og arbejdsgiver - i kraft af det sociale og diakonale enga-
gement. Men forst og fremmest som ramme om den gudstjenestefejrende menigheds
kirkelige og folkelige liv i sognene.

Dertil kommer, at Danmark som nation ikke kan undvare den levende kirke, som har
varet en sa afgorende del af vores identitet lige siden nationens fedsel for 1000 ar siden

- men det er nok en anden historie.

Lidenskab og Smalighed

April 2000

For ti ar siden udgav de fire menighedsrad her i pastoratet under stor mediebevagen-
hed debatbogen Lidenskab og Smalighed 1 et forsog pa at komme det kirkelige ded-

vande til livs — bl.a. gennem forslag til nye strukturer. Det er maske vard at bemarke,

12 Og som storindkeber af EDB udstyr og forsikringer!
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at siden er der ikke sket en pind — 1 hvert fald ikke med strukturen. Pa opfordring fra
redaktionen vil jeg i det folgende prove pa baggrund af debatbogens strukturforslag at

komme med et bud pa den nedvendige omstrukturering af kirkelivet pa landet.

For det forste mener jeg, at antallet af kirkebygninger med tilherende sogne omkring
har taget kirken som gidsel, saledes at bygningernes antal kommer til at bestemme
strukturen i kirken — og ikke befolkningsantallet. Der er ingen tvivl om, at sognebe-
vidstheden efterhanden kan ligge pa et meget lille sted og i det hojeste er rent orna-
menter, og hvis kirken har andet for end at vare til pynt, sa ma den bryde ud af sog-

nefaengslet — i hvert fald rent administrativt. Men det har kirken maske ikke?

Det betyder, at man er nodt til at tenke nyt omkring kirkernes brug pa landet, hvis ikke
de skal forfalde rent indholdsmassigt — 1 det ydre skal de jo nok blive holdt pzne og

projektorbelyste!

Med storre administrative enheder med maske fem-seks kirker ville man i hojere grad
kunne udnytte den enkelte kirkes serpraeg eller serlige indretning — og jeg kunne sag-
tens forestille mig, at kirkerne hen ad vejen blev indrettet forskelligt efter forskellige
behov foruden selvfolgelig til gudstjeneste. Det er ofte meget smukke rum 1 sig selv,
som vil kunne bruges til en bred vifte af folkelige arrangementer, hvis ikke de med vold

og magt skal indrettes som en bogstaveligt talt fasttomret skolestue.

Slip kirkebygningerne fri, sa de for alvor bliver folkets kirke og ikke bare statens museer
for ortodoksiens tid. Og slip gudstjenestetiderne fri, sa man lokalt kunne indrette sig
med glede og ikke som nu fele sig bundet af de fastlaste gudstjenestetider, som vel
stammer fra dengang, gudstjenesten var pabud mere end noget andet. I det hele taget
synes jeg nok, man kunne forsoge at losne pa den stramme ortodoksi, som synes at

vare ret dominerende i dansk kirkeliv — i hvert fald hvad strukturen angar.

I sadanne storre pastorater kunne man med fordel anszatte flere praster — et par tusind
mennesker pr. prast er vel passende 1 dag — saledes at prasterne ikke gar til af ensom-
hed i arbejdet og heller ikke bukker under for kravene om at skulle kunne opfylde

forventningerne til samtlige de mange

pastorale funktioner. I ovrigt er den kollegiale samtale om arbejdet uvurderlig og i hoj
grad et savn hos mange praster (og menigheder) pa landet 1 dag. Maske ogsa det kol-

legiale skub videre, som enhver praest nu og da trenger til.

Administrationen kunne som hidtil varetages af ét folkevalgt menighedsrad eller pa-

storatsrad. Opdelingen af radet 1 udvalg giver nasten sig selv, saledes at radsarbejdet
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kunne gores bade mere attraktivt og interessebetonet end nu, hvor mange medlemmer
klager over, at man aldrig far tid til det egentlige — kirkelivets vakst — fordi det hele gar
op 1 forordninger og cirkularer og retsregler. Til varetagelse af en hensigtsmassig ad-
ministration vil der i denne storrelse pastorater kunne ansattes en kordegn, ligesom
stillingen som organist vil kunne gores til en attraktiv fuldtidsstilling. Oplagt er ogsa et
tet samarbejde mellem kirkegardene i pastoratet — kirkegardene, der 1 dag koster de

sma sogne rigtig mange penge, vil kunne drives langt mere effektivt.

Det store sporgsmal er selvfolgelig, om en sadan administrativ omstrukturering af sma-
sognene vil fa negative konsekvenser for kirkelivet pa landet. Det kan man jo altid vare
bange for, men jeg er slet ikke sikker pa det. Jeg tror tvartimod, at en samling af sogne
1 et beredygtigt og forholdsvis autonomt pastorat vil styrke kirkelivet enormt pa landet
— ogsa i de sma sogne, som i dag er ved at de. Jeg tror ikke pa frygten for, at fordi
radsmoderne flytter maske fem kilometer vak, sa glemmer man alt om det pagzldende

sogn. Tvaertimod er der faktisk erfaringer med pastoratsrad, der tyder pa det modsatte.

Der er ikke sket sarlig meget i den kirkelige struktur siden menighedsradsloven af 1905.
Maske var det pa tide, at vi tog skeen i den anden hand og brugte artusindskiftet til en

nedvendig opdatering af vores kirke.

Det postmoderne samfund
Maj 2000

Udtrykket ”postmoderne” bruges mere og mere om vores tid — en eftermoderne tid,
som har aflost den moderne tid, der startede med oplysningstiden i 1700-tallet. Det
postmoderne giver sig udtryk i kunst og arkitektur m.v. med en mangfoldighed af for-
skellige udtryk — men sandelig ogsa i kulturen, som 1 dag kan kendetegnes ved at vare
nasten grenselos. Og det er netop et kendetegn pa det postmoderne, at der ikke er
nogen fast struktur eller retningslinje at ga efter — det bliver stadig svarere at satte ting

og udtryk og mennesker pa plads i de base og rubrikker, vi ellers plejede at bruge.

Det galder ogsa for de hidtil berende elementer 1 samfundet som f. eks. familien og

agteskabet.

Huvad Gud har sammenfojet ma et mennestke ikke adskille — sadan lyder det stadigvak i vores
bryllupsritual, men oprindeligt blev det sagt umiddelbart efter vielsen. Det blev ikke
sagt til egtefolkene men erkleret til menigheden: Dette axgteskab star nu fast, og det
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kan ingen xndre pa, selv om man skulle have lyst til det. Det var dengang, den storste
trussel mod agteskabet kom udefra. Men 1 begyndelsen af 1900-tallet skred betydnin-
gen, siledes at de samme ord nu blev sagt inden vielsen som en slags formaning til det
vordende @gtepar, for nu er det ikke samfundet men dem selv, der udger den storste

trussel mod @gteskabet. Skilsmissetallet var steget foruroligende.

I dag er skilsmissetallet stadigvaek hojt, men det er ikke lengere foruroligende, for nu
lever vi 1 en postmoderne tid, hvor stort set alle de gamle normer og rammer om livet
og samfundet er kendt ugyldige, og agteskabet er blot en af mange forskellige aner-

kendte samlivsformet.

Og det kan man jo godt gore sig sine tanker om — dette at mere og mere er blevet op
til os selv 1 lobet af det sidste hundrede ar. De givne fallesskaber og normer, som var
engang — og maske pa deres egen made gjorde livet mindre stresset end i dag — findes
ikke mere. Intet er givet — det hele er op til os selv at realisere — at klare — og ikke
mindst - at velge. Vi er blevet vort eget livs instrukter — ja nzesten vort eget livs skaber
bla. i kraft af de enorme teknologiske muligheder, vi samtidig har faet til radighed i
form af f.eks. fosterdiagnostik, gensplejsning, kloning m.v. Det er soreme blevet svert
at vaere menneske, nir ingenting lengere er givet — end ikke moralen. Og si ma vi ty
til et etisk rad, som skal hjalpe os og vore politikere med at finde ud af, hvad der er

godt og skidt.

Det er maske ogsa blevet mere ensomt med de mange muligheder der ligesom gar
hind i hand med de givne fallesskabers oplosning — de givne fallesskaber i familie og
samfund, som mere og mere er blevet fritidsfellesskaber, hvor man kan komme og ga,

hvis man ellers har tid.

Sa der kan nok vare én og anden, der 1 sit stille sind drommer sig tilbage til dengang
for verden gik af lave — dengang rammerne og normerne var givet — dengang folk

havde tid, og der var xgte fallesskab til.

Men det kan man selvfolgelig ikke, sidan skrue tiden tilbage — i hvert fald kun som en
drem eller en illusion - og jeg tror, det er meget vigtigt her ved begyndelsen til et nyt
arhundrede, at vi gar ind i det, som nu engang er vores tid med alle de udfordringer
det medforer, med oprejst pande og - synes jeg - ogsa en vis stolthed over det, vi har
ndet, sa det ikke bare bliver den letkobte jammer over det, vi har mistet, der kommer

til at preege snakken.
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For sadan er det jo. Vi har mistet noget — ogsa noget godt, men vi har sandelig ogsa
faet noget, som vores forfadre end ikke dromte om: Et fantastisk velfeerdssamfund,
som ingen tidligere generation har oplevet bare tilnaermelsesvis magen til. Uanede mu-

ligheder for information, livsudfoldelse, rejser, uddannelse osv.

Det, vi maske sa skal leere — ud over at vare glade for vores tid, det er nok evnen til at
administrere de mange muligheder, vi har, sa de bliver til gavn for vores samfund — sa

de bliver til gavn for mennesker, for det ma vel stadig veere malet med al udvikling.

Sa jeg er samand ikke sa bekymret over, om tiden er moderne eller postmoderne —
spendende er den 1 hvert fald — og sa er den vores. Bekymret bliver jeg forst, nar vi

glemmer vores medmennesker og vores samfund til fordel for udviklingens nedven-

dighed.

Fremtidens kirkeministerium
Maj 2000

Fremtidens prast hed en konference, som kirkeministeriet for en tid siden arrangerede
under stor bevagenhed fra det kirkelige landskab. En udmarket konference, der satte
fokus pa nogle vasentlige spergsmil, og bagefter blev der udgivet en diger rapport om
konferencen. Nar jeg nu tillader mig - efter sidan en gedigen succes — at stille mig selv
det utidige sporgsmal, hvilken interesse, kirkeministeriet egentlig har i fremtidens
prast, hanger det sammen med en rzkke tiltag fra ministeriets side, som tilsammen
kunne danne et monster — et billede af et helt nyt kirkeministerium 1 forhold til det,
som vi kender fra folkekirken — noget der pafaldende minder om en magtfuld og sar-
deles dynamisk koncernledelse, som vi kender dem fra erhvervslivet men i stigende

grad ogsa fra den offentlige sektor.

Den danske Folkekirke bygger, si vidt som jeg forstar den, pd en meget fin balance
mellem kirke og stat — en balance, der maske mere skal fornemmes end pindes ud i
enkeltheder. Men det har dog varet sadan, at kirkens indre (teologiske) anliggender i
helt overvejende grad har varet varetaget at den gejstlige stand — biskopper, provster
og preaster, samtidig med, at kirkens rent statslige funktion 1 sidste ende varetoges af
ministeriet. Kirkens gejstligt ansatte har saledes haft mindst to funktioner sa at sige —
pa den ene side en kirkelige funktion som forkynder af evangeliet i den menighed,

hvortil han var kaldet og valgt med relationer til menigheden og til de gejstlige
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tilsynsmand som provst og biskop - og pa den anden side funktionen som statstjene-

stemand med relationer til kirkeministeren.

At dette kan vere en vanskelig dobbeltrolle fremgar af de kendte sager, der har varet,
hvor der har hersket usikkerhed om forholdet mellem det statslige og det kirkelige
ansvar®”. Og det er da ogsd en noget flydende grense. Eksempelvis har provst og bi-
skop jo ogsa tilsyn med en rent statslig funktion som kirkebogsforingen. Man kan vel
sige, at folkekirkens balance et langt stykke bygger pa en agreement — en uskreven lov
1 stil med den formulering i grundloven, man kan vzalge at fortolke som: Folkekirkens
forfatning ordens ved lov — underforstiet: engang med tiden. Og derfor galder det
selvfolgelig om at have fornemmelse for folkekirkens sarlige status sa at sige, hvis man

altsd vel at marke onsker at bevare den, som den er.

Nu er udefinerbare fornemmelser ikke sxrlig meget oppe i tiden. Det er, som om det
bliver mere og mere afgorende, at alt kan defineres, males og vejes — og ikke mindst
evalueres. Stadig flere sporgeskemaer og statistikker — stadig flere konsulentfirmaer —
stadig flere undersogelser - stadig flere managementteorier med beskrivelser af men-
nesker som forbrugere, funktionarer, malgrupper. Stadig flere rapporter! Alt sammen
udtryk for et serdeles mekanistisk menneskesyn, der betragter mennesket som brikker
1 en teori og ikke som autonome frie personligheder, der kan finde pa hvad som helst
— og som man skylder hvad som helst — ikke mindst respekt. Ja, der er dem, der mener,
at dette menneskesyn er ved at overtage Europa som den nye ideologi — som det se-
neste udtryk for den europziske rationalisme. Et andet udtryk for det samme var sov-
jetkommunismen! New Public Management hedder det seneste skud pi stammen."
Overfor denne managementteori stir alle udefinerbare storrelser for skud og skal med
vold og magt defineres, males og vejes, sia de kan blive skematiseret, standardiseret og
frem for alt evalueret med henblik pa at forege udnyttelsesgraden — f.eks. af folkekir-
ken eller af praestens arbejde. Begge disse storrelser er til dels udefinerlige bl.a. fordi de
bygger pa lofter og det, jeg vil kalde fornemmelser mere end pa konkrete paragraffer
og arbejdsbeskrivelser. Det gir sdledes ikke an at udpinde prastens arbejde i timer og
funktioner. Dertil er dette arbejde alt for udflydende, og grensen mellem decideret
prastearbejde og det sakaldte privatliv for ikke at tale om det frivillige arbejde - er

flydende.” Jeg m4 sige, at jeg selv befinder mig godt i min udefinerlige folkekirke og

13F.eks. Lundehussagen omkring Birthe Andersens julepraediken og senest Bork Hansen sagen. Det sy-
nes ofte at vaere kirkeministeriet, der har svart ved at adskille de gejstlige og statslige ansvarsomrader.
14 Hentik Skovgaard Nielsen i en kronik i Politiken 10. maj 1999: Djofisering i perspektiv. (DJOF stir
for Dansk Jurist- og @konom Forbund).

15 Det er den sammenhzeng interessant, at prasterne nu selv fremsatter onsker om en mere veldefineret
stillingsbeskrivelse og selv foranstalter undersogelser om prasternes arbejdstider m.m. Man kan frygte,
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med mit ubeskrivelige arbejde, som jeg egentlig hellere vil benzvne et kald. Det har-
monerer godt med mit livssyn, men jeg kan godt frygte, at jeg lever pa lant tid, for tiden

er ikke til det udefinerlige.

Og det er sa her min bekymring over kirkeministeriets rolle kommer ind. For nu be-
gynder jeg at forsta interessen i at fa defineret fremtidens prast — at fa defineret en
ordentlig prasts funktion i samfundet, saledes at prastens arbejdsindsats kan males og
styrkes gennem de midler, som ledelsen har til radighed — siledes at udnyttelsesgraden
bliver optimal — hvilket sker gennem kursusvirksomhed, efteruddannelse, kvalifikati-
onslon osv. At man si samtidig fra ledelsens side via et internt EDB netvark 1 koncer-
nen nemt og hurtigt kan kommunikere budskabet til de enkelte medarbejdere og i
yderste konsekvens kan kontrollere deres aktiviteter, passer nasten for godt til den nye
struktur. Jeg forstar nu, hvorfor dette netvaerk uden videre diskussion sku/le gennem-
fores — det var et rent ledelsesanliggende — og jeg begynder sa smat at forsta kirkemi-
nisteriets interesse i efteruddannelsernes struktur og — som det fremgar af ministeriets
nyligt udsendte interne evalueringsrapport om prastenddannelserne — ogsa ministeriets
interesse 1 selve den teologiske uddannelse. Og den nye lon komme vi efter sigende
ikke udenom. Selvfolgelig bor man overveje, om det her ikke er en god og sund udvik-
ling — sa meget mere som den efterhanden synes at vare eneridende og sart uimodsagt

1 store dele af den offentlige sektor.'

Er det ikke pd tide, at savel folkekirken som
praesternes arbejde bliver defineret, og er det ikke rimeligt, at der udarbejdes malsat-
ninger og standarder, sd enhver kan se, hvad folkekirkens funktion er — hvad man
egentlig betaler sin kirkeskat til — og hvad praesterne egentlig gar og laver — eller burde
lave? Det mener jeg som naxvnt ikke — men om sa skulle vare, s burde et sa markant
skifte vel legges ud til almindelig debat i folkekirken. Men problemet er maske netop
det, at den almindelige folkekirkelige debat, som de fleste af os har et inderligt had-
kaerligheds-forhold til, men neppe nogen vil undvare — ikke indgar som en del af den
nye ledelsesstruktur. Det er der 1 hvert fald noget, der tyder pa — bl.a. proceduren om-
kring indferelsen af Den nye Kirkebog, men ogsa kirkeministeriets stigende — ja dyna-

miske interesse for og forseg pa at sette dagsordenen for snart sagt alle omrader in-

denfor folkekirken — ogsa de, der indtil nu har nydt betegnelsen: kirkens indre

at disse praester i deres velmente iver efter at komme lonmzssige og andre urimeligheder til livs udhuler
den store frihed, som prastegerningen i folkekirken indebaerer.

16 Folkeskolen er et godt eksempel men ogsd kommunernes administration, sundhedsvasenet og post-
vasenet synes helt styret af tanken om New Public Management. I den for omtalte kronik af Henrik
Skovgaard Nielsen havdes det, at det er Finansministeriet, der bevidst soger at styre den offentlige
sektor ud fra NPM-teorien.
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anliggender. Egentlig seert uimodsagt, synes jeg, og det er det, jeg hermed har forsogt

at rade bod pa.

Jeg skal endvidere foresla, at den nzste konference kommer til at handle om Fremti-

dens kirkeministerium.

Det er for Ordets skyld!
April 2001

Der tales for tiden en hel del om — bl.a. af kirkeministeren, at udviklingen er lobet fra
den kirkelige struktur — ikke mindst pa landet, og nu ma der virkelig gores noget ved
sagen. Og det kan der jo nok vaere noget om, men nar det sa skal beskrives narmere,
hvad det egentlig er, der skal gores, kniber det ofte med argumentationen. For hvorfor
og hvordan skal kirken tilpasses den moderne struktur i samfundet? Det sidste er af-

hangigt af det forste.

Der er vel nok dem, der vil havde, at kirken netop z&ke skal tilpasses den moderne
samfundsstruktur, fordi kirken ligesom er haevet over det ovrige samfund — eller rettere
fordi kirken skal vare vores sidste bindeled til de traditionelle vardier, som synes at
vare giet tabt i det postmoderne samfund. I kirken kan man ga hen og dremme sig
tilbage til de gode gamle dage, for verden gik af lave — ikke mindst til jul, hvor man i
forvejen er 1 det humor. Mange kirkelige handlinger begrundes vel ogsa i den samme

veneration for den sa tragisk forsvundne fortid.

Hyvis det er kirkens formal pa den made at sta vagt om fortiden, sa den ikke helt smutter
fra os — sa er det selvfolgelig halslos gerning at begynde at lave vasentligt om pa kirkens
struktur eller gudstjeneste eller indretning i det hele taget. Jo mindre der gores, jo bedre.
Kirken skal sa blot sta velholdt og smuk og frem for alt ”som den altid har veret” i
sognet og tage imod medlemmerne, nar de har brug for den. Ethvert ’postyr” i kirken

er af det onde. Det kunne man kalde en nostalgisk-traditionalistisk opfattelse af kirken.

Sa er der dem, der kaemper for sognets og landsbyens overlevelse. Det gar ikke for
godt, da de fleste af de gamle fzllesskabsstiftende institutioner og rum for lengst er
forsvundet. Sa er der kun kirken tilbage som det sidste fxlles rum i sognet, siges det
ofte. Det er nu nok et lidt sogt argument, da der mange steder ikke er sa meget falles-
skab i og omkring kirken, sa det gor noget — kirkegangen er mange steder kriminelt

lav, og vanskelighederne ved at forma seks(!) personer til at ga ind i menighedsradet er
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vist kendt de fleste steder pa landet. Men bevidstheden om at vi har en kirke, som er
vores, betyder dbenbart meget for identiteten i landsbyen. Sa ogsa for denne gruppe er
det svaert at forsta nodvendigheden af eller behovet for storre strukturendringer i Fol-
kekirken — og da slet ikke i retning af storre enheder. Det kunne man kalde den sog-

nebevidste opfattelse af kirken.

Begge disse opfattelser, som i ovrigt nok har en del med hinanden at gore - tager efter
min mening kirken som gidsel i forehavender, som kan synes biade nedvendige og
gode, men som strengt taget intet har med kirkens opgave og formal at gore. Men det
er en del af kirkens virkelighed, ligesom den astetiske opfattelse af kirken som verende
til pynt i landskabet og 1 sindet er det. Og den er svar at gore op med — eller bare
diskutere, da det er folelsesladede emner, der som sadan ikke kraever nogen sztlig over-

bevisende argumentation.

Jeg vover alligevel diskussionen, men kun fordi jeg ikke kan vare ligeglad med kirken
sa lidt som med opfattelsen af den. Ogsa for mig er der tale om folelsesladede emner,
nar vi taler om kirken. Og derfor gor det ondt at se, hvordan kirken mange gange
bruges til alt muligt andet end det, som 1 virkeligheden er dens formal — nemlig for-
kyndelsen af frihed og glede trods synd og ded i kraft af Guds karlighed og tilgivelsen

1 Jesus Kiristus - for nu at tale teologisk jargon.

For mig at se ma det vaere forkyndelsen, som er kirkens eneste virkelige eksistensberetti-
gelse —alt andet er i den forbindelse i bedste fald sekundart — og mange gange 1 direkte
modstrid med forkyndelsen. Og det er derfor, - og kun derfor - vi nu ma gore noget ved
kirkens struktur — fordi forkyndelsen og ikke mindst gudstjenesten mange steder har
det skidt — rigtig skidt. Trods alle de mange rige kirker — trods alle de mange menig-
hedsrad — trods det store, frivillige arbejde, som udferes — trods de hojt uddannede
teologer og praster, sa bliver den gudstjeneste, som er kirkens virkelige eksistensberet-
tigelse stadig mindre interessant for stadig flere danskere. Og dermed er vejen banet
for kirkelukninger — for hvad skal man dog bruge kirkerne till? - og for en helt anden
kirkeopfattelse, hvor gudstjenesten og forkyndelsen far tredje eller femte rangs betyd-
ning i forhold til sa mange andre funktioner, som garant for sognefxllesskabet i truede
landsbyer eller som servicekirke eller i forhold til de mere humanistisk og socialt ori-
enterede kirkeopfattelser, som efterhinden er endog meget fremtredende, og som i

hvert fald helt klart styrer regeringens malsetning med Folkekirken.

Men det kan nu engang ikke vare rigtigt, at disse nok sa prisverdige tiltag i den grad

skal overstrale kirkens egentlige funktion, som i hvert fald i vores kirke er og
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forhabentlig da ogsa forbliver den forbavsende forkyndelse af Guds betingelseslose og
grenselose karlighed mod arme mennesker. At give den forkyndelse videre ma dog

vere menighedens fornemste opgave.
Hvordan kan forkyndelsen sa forbedres gennem konkrete strukturelle z2ndringer?

Jeg tror godt, man kan gere noget ved gudstjenesterne. Ikke fordi jeg er nogen sarlig
varm tilhenger af alternative gudstjenesteformer. Hojmessen fungerer efter min me-

ning udmarket, og jeg ved godt, det folgende er lidt tabu, men lad os vare wtlige:

Det betyder noget, om der kommer mange eller fa til en gudstjeneste! De# betyder noget, om
prasten kan foresta liturgien og pradike, sa man gider lytte. De# betyder noget, om orga-
nisten kan spille og har noget for med sit spil andet end at spille ’rigtigt.”” Dez betyder
noget, om kirkesangeren kan synge, sa man selv far lyst til at synge med. Def betyder noget,
om menigheden er fortrolig med gudstjenestens gang og salmernes melodier. Selvfolgelig

gor det det!

Man kan heldigvis sagtens stadigvaek opleve de herligste og farligste gudstjenester, som
virkelig betyder noget, s man gar fra kirke lidt mere frimodig end da man kom — men
man kan altsa ogsa forlade en gudstjeneste med krumme txer og bojet nakke selv pa
trods af Herrens velsignelse, fordi gudstjenesten var sa elendigt og rutinemaessigt gen-
nemfort, at den mistede sin mening - enten pa grund af de ansattes manglende ildhu
eller professionalisme eller pa grund af menighedens gabende ligegyldighed med og
totale mangel pa interesse for gudstjenesten, som ikke kan undga at smitte af pa udfe-

relsen!
Og det er det, jeg mener, vi godt kan gore noget ved rent strukturmassigt!

Vi kan holde fzrre hojmesser, sa de far karakter mere af begivenhed end af rutinemaes-
sig tradition for traditionens skyld. Der virker i dag rent ud meningslest at atholde
hojmesse samtidig sondag formiddag i samtlige landsbykirker, selv om de ligger inden-
for en radius af fa kilometer. Det er spild af kostbare ressourcer. Til gengaeld bor maske

man overveje behovet for morgenandagter eller andre hverdagsgudstjenester.

Vi kan oprette attraktive fuldtidsstillinger for veluddannede organister ogsa ude pa lan-

det ved at lade flere pastorater oprette stillingerne i fllesskab.

Vikan etablere et langt mere udbygget og formaliseret samarbejde mellem flere praster
1 et omrade, sa der bliver bedre tid og mere overskud til at varetage det gledelige men
vanskelige kald som forkynder i menigheden — ogsa ud fra prastens pramisser sa hans

eller hendes sarlige evner kan fa lov at komme til udfoldelse i menighederne.

47



Vi kan ansztte professionelle administratorer i pastoraterne, som kan frigore tid og
energi bade fra prasternes administrative pligter og fra menighedsradene, som ogsa

efterhanden med rette foler sig overbebyrdet med administrativt arbejde.

Vi kan i fzllesskab arrangere den sardeles nedvendige kirkelige undervisnings- og fo-
redragsvirksomhed pa et langt mere spendende plan end nu, hvor der i mange sma
sogne synes at vare bade ekonomiske og folkelige problemer forbundet med gennem-

forelsen af lidt storre arrangementer.

Vi kan frigore okonomiske midler til konkret kzrkeligt - dvs. forkyndelsesarbejde ved at
rationalisere og formalisere samarbejdet mellem kirkegirdene og i det hele taget ved at
antage en langt mere professionel og forretningsmassig holdning til det nedvendige

arbejde med administration, vedligeholdelse og nyopferelse af kirkens ejendom.

Vi har vores kirke for Ordets skyld — alt det andet er i den sammenhang af perifer

betydning.

Folkekirkens struktur
Toksvard januar 2001

For nogen tid siden var jeg nede i Katakomben — et lille teater 1 Odense og oplevede
en glimrende aften om bl.a. Seren Kierkegaards Ojeblikket. Her far statskirken som
bekendt sin bekomst i en grad, som gor det lidt svart ligefrem at skulle forsvare stats-

kirken — men jeg prover nu alligevel.

Her ved begyndelsen af det nye drtusind melder sporgsmalet sig naturligt om den nu-
vaerende gamle kirkeordning kan holde overfor udviklingen — er folkekirken forzldet 1
det postmoderne samfund, hvor alt flyder — ikke mindst de gamle vardier og felles-

skaber — eller har folkekirken stadig en relevant funktion i det nye samfund?

Der er rigeligt med irritationsmomenter 1 den nuverende ordning. I udlandet er man
irriterede over, at den danske folkekirke ikke kan sige noget — ikke andet end nej til de
forskellige enhedsbestrabelser. Menneskerettighedsforkemperne er irriterede over fol-
kekirkens grundlovssikrede sarstatus. Og herhjemme er mange engagerede kristne
mennesker irriteret over det samme foruden den almindelige irritation — iser blandt

praester - over folks ligegyldighed og mangel pa engagement. Knap 2% af

48



medlemmerne kommer jevnligt i kirken til gudstjeneste — og det er irriterende, nar det

nu efter vores mening netop er gudstjenesten, der er grundlaget for det hele.

Endelig synes staten selv — kirkeministeriet - at veere irriteret over folkekirkens situation
og er tilsyneladende i fuld gang med at smidiggore folkekirken som en del af den al-
mindelige opdatering af den offentlige sektor. Her er kodeordet tilsyneladende New

Public Management — ikke mindst Management. Det vil jeg vende tilbage til

Nu synes jeg personligt, det er helt fint at irritere de andre kirker i Europa med deres
idelige enhedsbestrabelser og fellesdokumenter. Kirkens enhed er for langst etableret,
og sa vidt jeg kan se, sa er det kirkernes enighed, man nu gar efter, og den ser jeg
egentlig ikke noget formal med — ikke noget godt formal i hvert fald. Jo, enighed gor

steerk, men er det sadan en sterk kirke, vi soger efter?

Kirkens funktion er for mig hverken politisk eller paedagogisk i den forstand — den skal
forst og fremmest vere ramme om evangeliets frie forkyndelse - sa jeg er faktisk stolt
over vores folkekirke pa det punkt. At vi som kirke har formaet at modsta presset fra
et helt andet kirkesyn — i hvert fald indtil nu. Det kunne staten for sa vidt lere noget

afl

Spergsmilet er sa, om folkekirken ogsd kan modsta presset indefra sa at sige — kravet
om en kirkeliggorelse af kirken — for nu at bruge et dumt udtryk. Jeg tror, der er mange
engagerede kirkefolk, der gerne ser en adskillelse mellem stat og kirke — simpelt hen
fordi, man er bekymret over ligegyldigheden og uvidenheden hos medlemmerne. Man

er bekymret over konsekvenslosheden 1 foretagendet.

Kan det blive ved at g4, uden at det far konsekvenser — holdt oppe af —ja af statstilskud
— og maske endda mangel pa engagement, fordi man ikke engang gider melde sig ud?
Kan kirken bare den tiltagende ualvorlighed? Man kan sperge: Er det engagement,
der skal bzre kirken eller er det statstilskuddet og den privilegerede, grundlovssikrede

status kirken i Danmark har?

Jeg er ikke overbevist om, at engagementet kan sta alene, som det, der bzrer kirken.
Det ville jo vare herligt, hvis det var tilfzldet, og det er vidunderligt at opleve engage-
ment og lidenskab, hvad der jo dog trods alt ogsa findes indenfor kirken. Men realistisk
set, sa er et virkeligt engagement sa lidt som en forelskelse givet pa forhand. Det er
ikke noget, der kan forlanges. Det kommer og gir — og derfor kan en forelskelse jo

heller ikke bare et livslangt agteskab alene. Der skal mere til.
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Tvartimod synes historien at give afskrekkende eksempler pa de tilfxlde, hvor man
har forlangt et engagement af medlemmerne, for at de kunne anerkendes som rigtige
medlemmer. Forlangt en helhjertethed — commitment, som anglikanerne ustandseligt

siger. Eller lidenskab, som Seren Kierkegaard krever.

Ikke at der er noget galt med lidenskaben som sidan — men nar den bliver norm — nar
den bliver forlangt — sa gar der svamp 1 den, og den bliver en demonisk magtfaktor.
Som nar egtefaller stiller hinanden til regnskab: Elsker du mig virkelig? Eller nar Sned-
stedsprasten og hans ligesindede vil forlange personlig omvendelse af de dobte, for de

for alvor kan anerkendes.

Det er precis her, folkekirken har sin berettigelse for mig — jeg havde nezr sagt som
garant for det frisind, der ikke blot nadigt tolererer andetledes tenkende eller ikke-

tenkende — men anerkender dem som vardifulde fuldgyldige medlemmer af samme

kirkelige faellesskab.

Og dermed kommer folkekirken egentlig til at reprasentere et frisind, som jeg tror, vi
mister, hvis kirken bliver en selvstendig kirke med eget kirkerad og fwlles holdninger
og udtaleret i alle anliggender osv. Sa bliver kirken — sa underligt det end kan lyde —
for mig en kedelig og ordentlig kirke som alle andre kirker — sidan en lidt bedrevidende
andelig modmagt imod den almindelige oplesning i samfundet og ungdommens for-
dxrv og forureningen og udnyttelsen af den tredje verden og kvindernes undertryk-
kelse — sidan som det sa klart fremgar af bl.a. Charta Ecumenicas oplag. Det bliver en
kedelig og forudsigelig kirke, som sikkert ogsa vil blive efterspurgt og brugt i hojere
grad end i dag, fordi den imedekommer nogle almindelige folkelige og religiose behov
for andelig autoritet og myndighed. Og si kan den i ovrigt ga hand i hand med alle de
fredselskende og miljoforkempende kirker i Europa og underskrive fellesdokumenter
om fred og retferdighed og alt muligt godt. Evangeliets modsigelse af alt vort eget

bliver til en bekrzftelse af vort gode og humanistiske sindelag.

Sa vidt s godt. Forholdet mellem stat og kirke skal efter min mening bevares — dvs.

balancen mellem stat og kirke skal opretholdes.

Man kan vel sige, at folkekirkens balance et langt stykke bygger pa en agreement — en
uskreven lov i stil med den formulering i grundloven, man kan vzlge at fortolke som:
Folkekirkens forfatning ordens ved lov — underforstiet: engang med tiden. Og derfor
galder det selvfolgelig om at have fornemmelse for folkekirkens swrlige status sd at

sige, hvis man altsa vel at marke onsker at bevare den, som den er.
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Nu er udefinerbare fornemmelser ikke sxrlig meget oppe i tiden. Det er, som om det
bliver mere og mere afgorende, at alt kan defineres, males og vejes — og ikke mindst
evalueres. Stadig flere sporgeskemaer og statistikker — stadig flere konsulentfirmaer —
stadig flere undersogelser - stadig flere managementteorier med beskrivelser af men-
nesker som forbrugere, funktionzrer, malgrupper. Stadig flere rapporter! Borns evalu-

ering af deres fremtid!

Alt sammen udtryk for et serdeles mekanistisk menneskesyn, der betragter mennesket
som brikker i en teori og ikke som autonome frie personligheder, der kan finde pa

hvad som helst — og som man skylder hvad som helst — ikke mindst respekt.

Ja, der er dem, der mener, at dette menneskesyn er ved at overtage Europa som den
nye ideologi — som det seneste udtryk for den europaiske rationalisme. Et andet udtryk
for det samme var sovjetkommunismen! New Public Management hedder teorien som
sagt.'” Overfor denne managementteori stir alle udefinerbare storrelser for skud og

skal med vold og magt defineres, males og vejes, sa de kan blive skematiseret, standar-

diseret og frem for alt evalueret med henblik pa at forege udnyttelsesgraden — f.eks. af
folkekirken eller af prastens arbejde. Begge disse storrelser er til dels udefinerlige bl.a.
fordi de bygger pa lofter og det, jeg vil kalde fornemmelser mere end pa konkrete
paragraffer og arbejdsbeskrivelser. Det gar saledes ikke an at udpinde prastens arbejde
1 timer og funktioner. Dertil er dette arbejde alt for udflydende, og grensen mellem
decideret praestearbejde og det sakaldte privatliv for ikke at tale om det frivillige arbejde

- er flydende."

Jeg ma sige, at jeg selv befinder mig godt i min udefinerlige folkekirke og med mit
ubeskrivelige arbejde, som jeg egentlig hellere vil benavne et kald. Det harmonerer
godt med mit livssyn, men jeg kan godt frygte, at jeg lever pa lant tid, for tiden er ikke
til det udefinerlige. Og det er sa her min bekymring over kirkeministeriets rolle kom-
mer ind. For nu begynder jeg at forsta interessen 1 at fa defineret fremtidens praest — at
fa defineret en ordentlig prasts funktion i samfundet, saledes at praestens arbejdsind-
sats kan males og styrkes gennem de midler, som ledelsen har til radighed — saledes at
udnyttelsesgraden bliver optimal — hvilket sker gennem medarbejdersamtaler, kursus-

virksomhed, efteruddannelse, kvalifikationslon osv. At man sa samtidig fra ledelsens

17 Henrik Skovgaard Nielsen i en kronik i Politiken 10. maj 1999: Djofisering i perspektiv. (DJOF star
for Dansk Jurist- og @konom Forbund).

18 Det er den sammenhzeng interessant, at prasterne nu selv fremsatter onsker om en mere veldefineret
stillingsbeskrivelse og selv foranstalter undersogelser om prasternes arbejdstider m.m. Man kan frygte,
at disse praster i deres velmente iver efter at komme lonmassige og andre urimeligheder til livs udhuler
den store frihed, som prastegerningen i folkekirken indebaerer.
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side via et internt EDB netveark 1 koncernen nemt og hurtigt kan kommunikere bud-
skabet til de enkelte medarbejdere og i yderste konsekvens kan kontrollere deres akti-

viteter, passer nesten for godt til den nye struktur.

Det forklarer maske, hvorfor dette netvaerk uden videre diskussion séx/fe gennemfores
— det var et rent ledelsesanliggende — og det forklarer méske ogsa kirkeministeriets
levende interesse i efteruddannelsernes struktur og — som det fremgar af ministeriets
nyligt udsendte interne evalueringsrapport om prastenddannelserne — ogsa ministeriets

interesse i selve den teologiske uddannelse.
Og den nye lon komme vi efter sigende ikke udenom.

Selvfolgelig bor man overveje, om det her ikke er en god og sund udvikling — sa meget
mere som den efterhanden synes at vere eneradende og saxrt uimodsagt i store dele af
den offentlige sektor."” Er det ikke pa tide, at sivel folkekirken som prasternes arbejde
bliver defineret, og er det ikke rimeligt, at der udarbejdes malsetninger og standarder,
sa enhver kan se, hvad folkekirkens funktion er — hvad man egentlig betaler sin kirke-

skat til — og hvad praesterne egentlig gir og laver — eller burde lave?

Det mener jeg som navnt ikke — men om sa skulle vare, sa burde et sa markant skifte
vel legges ud til almindelig debat i folkekirken. Men problemet er maske netop det, at
den almindelige folkekirkelige debat, som de fleste af os har et inderligt had-kaerlig-
hedsforhold til, men nzppe nogen vil undvere — ikke indgar som en del af den nye
ledelsesstruktur. Det er der 1 hvert fald noget, der tyder pa — bl.a. proceduren omkring
indferelsen af Den nye Kirkebog, men ogsa kirkeministeriets stigende — ja dynamiske
interesse for og forseg pa at satte dagsordenen for snart sagt alle omrader indenfor

folkekirken — ogsa de, der indtil nu har nydt betegnelsen: kirkens indre anliggender.

Maske skulle man forsege at arrangere en ny konference, der hed: Fremtidens kirke-

ministerium?

Det synes altsa at vare en fxlles bevaggrund for savel en kirkeliggorelse som en stats-
liggorelse af folkekirken — nemlig kravet om afkast — om nyttevardi, hvad enten det

nu er andeligt, socialt eller materielt.

19 Folkeskolen er et godt eksempel men ogsd kommunernes administration, sundhedsvasenet og post-
vasenet synes helt styret af tanken om New Public Management. I den for omtalte kronik af Henrik
Skovgaard Nielsen havdes det, at det er Finansministeriet, der bevidst soger at styre den offentlige
sektor ud fra NPM-teorien.
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Det er vel ogsa nytteverdien, man tenker pa, nir man udefra fir oje pa de tomme
kirker rundt omkring. Luk dem! Lyder det fra flere og flere sider. De er urentable, og

det er urimeligt at holde gudstjeneste hver sendag, nar ingen kommer.

Det kan der nok vare noget om - det er til tider grotesk at stille op til gudstjeneste,
som om der kommer 100, nar der rent faktisk hojst kommer fem - og somme tider
ingen. Jeg kender et sogn, hvor gennemsnittet p.t. er tol Men jeg synes alligevel ikke,
vi kan tillade os at lukke en kirke, som har varet brugt som kirke uafbrudt i 800 ar!

Dertil er vi alt for sma. I historiens lob har kirkegangen vel ofte varet langt mindre

end nu, og kirkebygningerne er blevet groft misligholdt™ - og alligevel er kirkerne ble-
vet stiende som kirker. Der ma dog vare en respekt for historien - for tidligere gene-
rationers hagen om kirken - og der ma ogsa vare en respekt for de kommende gene-
rationer, der maske ikke mindst far brug for kirken som samlingssted i en mere og

mere atomiseret tilverelse.

Det betyder, at man er nodt til at tenke nyt omkring kirkernes brug pa landet, hvis ikke
de skal forfalde rent indholdsmassigt — 1 det ydre skal de jo nok blive holdt pzne og
projektorbelyste! - og denne nytenkning ber ikke hindres af centralistiske love om kir-
kernes brug eller hvilken vej vinden blzser 1 Nationalmuseet for tiden. Hvad er det,

man er sa bange for?

Med storre administrative enheder med maske fem-seks kirker ville man i hojere grad
kunne udnytte den enkelte kirkes serprag eller serlige indretning — og jeg kunne sag-
tens forestille mig, at kirkerne hen ad vejen blev indrettet forskelligt efter forskellige
behov foruden selvfolgelig til gudstjeneste. Det er ofte meget smukke rum i sig selv,
som vil kunne bruges til en bred vifte af folkelige arrangementer, hvis ikke de med vold
og magt skal indrettes som en bogstaveligt talt fasttomret skolestue. Kun fantasien
seetter greenser foruden selvfolgelig venerationen for det hellige sted. Men hellighed er
vel ikke ensbetydende med ensartethed? Slip kirkebygningerne fri, sa de for alvor bliver

folkets kirke og ikke bare statens museer for ortodoksiens tid.

Afstandene er ikke storre i dag, end at man til enhver tid vil kunne komme i kirke om
sondagen — ogsa selv om der ikke er hojmesse 1 den narmeste sognekirke. Gudstjene-
sterne kunne ga pa skift evt. efter behov. Slip gudstjenestetiderne fri, si man lokalt

kunne indrette sig med glede og ikke som nu fele sig bundet af de dekreterede

20 Det var vist ikke ualmindeligt, at kirker pd landet simpelt hen var lukket mellem pinse og hest. Og
den eneste, der bladrede i den skjoldede alterbog var trakvinden, der susede ind ad sprakker og revner
og knuste vinduer.
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gudstjenestetider, som vel stammer fra dengang, gudstjenesten var opdragende mere
end noget andet maske. Det giver bare darlig samvittighed, og det var jo ikke det, der
skulle vaere kirkens kendemaerke. I det hele taget synes jeg nok, man kunne forsoge at
losne pa den stramme ortodoksi, som stadigvak synes at vare ret dominerende i dansk

kirkeliv — 1 hvert fald hvad strukturen angar.

I sadanne storre pastorater kunne man med fordel ansatte flere praster — et par tusind
mennesker pr. prast er vel passende i dag — saledes at praesterne ikke gar til af ensom-
hed i arbejdet men heller ikke bukker under for kravene om at skulle kunne opfylde
forventningerne til samtlige de mange pastorale funktioner. Man kan selvfolgelig lave
en distriktsdeling i pastoratet med hver sit geografiske omrade — men ville det vare
utenkeligt ogsa at lave en interessedeling, sa hver iser kunne koncentrere sig om det,
man var bedst til? I ovrigt er den kollegiale samtale om arbejdet uvurderlig og i hoj
grad et savn hos mange praster (og menigheder) pa landet 1 dag. Maske ogsa det kol-

legiale skub videre, som enhver praest nu og da trenger til.

Jeg har for sjovs skyld provet at lave en ny struktur for Middelfart provsti, og ifelge
den ville omstruktureringen spare én prastestilling, som sid kunne flyttes til de be-
treengte byomrader. Jeg har sendt forslaget ud til horing i menighederne, og det vakte

ikke udelt begejstring. ..

Administrationen kunne som hidtil varetages af ét folkevalgt menighedsrad eller pa-
storatsrad, men ofte vil antallet af medlemmer blive for lille, hvis man folger den nu-
verende menighedsradslov, der gir ud fra befolkningsantallet i det enkelte sogn. I Mid-
delfart provsti ville det betyde en reduktion af antallet af menighedsradsmedlemmer
fra 142 til 67! Jeg forestiller mig, at man lokalt ber kunne blive enige om en rimelig
reprasentation. Opdelingen af radet 1 udvalg giver nasten sig selv, saledes at radsarbej-
det kunne gores bade mere attraktivt og interessebetonet end nu, hvor mange med-
lemmer klager over, at man aldrig far tid til det egentlige — kirkelivets vakst — fordi det
hele gir op 1 forordninger og cirkulerer og retsregler. Mange foler sig direkte umyn-
diggjort af de ”overordnede” myndigheder i provsti, stift og ministerium — og jeg ken-
der flere engagerede og dygtige mennesker, som har forladt menighedsradsarbejdet

dybt skuffede.

Til varetagelse af en hensigtsmassig administration vil der 1 denne storrelse pastorater
kunne ansattes en kordegn, ligesom stillingen som organist vil kunne gores til en at-

traktiv fuldtidsstilling. Oplagt er ogsa et tet samarbejde mellem kirkegardene i
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pastoratet — kirkegardene, der 1 dag koster de sma sogne rigtig mange penge, vil kunne

drivet langt mere effektivt.

Det store sporgsmal er selvfolgelig, om en sidan administrativ nedleggelse af smasog-
nene vil fa negative konsekvenser for kirkelivet pa landet. Det kan man jo altid vare

bange for, men jeg er ikke sikker pa det.

Jeg tror tvartimod, at en samling af smé sogne i et beredygtigt og forholdsvis auto-
nomt pastorat vil styrke kirkelivet enormt pa landet — ogsa i de sma sogne, som i dag
er ved at do af indeklemt sammenspisthed. Jeg tror ikke pa, at fordi raidsmederne flytter
maske fem kilometer vk, si glemmer man alt om det pagaldende sogn. Tvartimod
er der faktisk erfaringer med pastoratsrad, der tyder p4, at medlemmerne foler sig for-

pligtet pa hele pastoratet og ikke bare pa deres eget sogn.”'

Sammenfattende vil jeg altsd mene, at folkekirken med denne sre lose forbindelse til
staten er et uvurderligt gode for os, men den er truet — dels af kirkeliggorelsen og dels
af statsliggorelsen og endelig tror jeg ogsa kirken pa landet i hvert fald er truet af en vis
modleshed — maske bade hos praster og menigheder, fordi man ikke tor ga nye veje
men hanger fast i det traditionelle og én gang vedtagne. Sa der er som altid hardt brug
for den frimodighed i menighedslivet - den kampvilje og den fantasi, som gudstjene-

sten vel egentlig altid forseger at give os.

Kirkeliv 1 de sma sogne?
Debatopleg 2001

Det handler om forkyndelsen, nar vi taler kirkeliv og prast. Det handler om gudstjene-
sten: For mig at se ma det vare forkyndelsen, som er kirkens eneste virkelige eksistens-
berettigelse — alt andet er 1 den forbindelse i bedste fald sekundart — og mange gange
1 direkte modstrid med forkyndelsen. Og det er derfor, - og kun derfor - vi nu ma gore
noget ved kirkens struktur — fordi forkyndelsen og ikke mindst gudstjenesten mange
steder har det skidt — ikke mindst i de sma sogne. Trods alle de mange rige kirker —
trods alle de mange menighedsrad — trods det store, frivillige arbejde, som udferes —
trods de hojt uddannede teologer og praster, sa bliver den gudstjeneste, som er kirkens
virkelige eksistensberettigelse stadig mindre interessant for stadig flere danskere. Og
dermed er vejen banet for kirkelukninger — for hvad skal man dog bruge kirkerne til!?

- og for en helt anden kirkeopfattelse, hvor gudstjenesten og forkyndelsen far tredje

21 F.eks. 1 Svindinge, Langd, @ksendrup pastorat pa Ostfyn.
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eller femte rangs betydning i forhold til sa mange andre funktioner, som garant for
sognefaxllesskabet 1 truede landsbyer eller som servicekirke eller i forhold til de mere
humanistisk og socialt orienterede kirkeopfattelser, som efterhianden er endog meget
fremtreedende og 1 hvert fald tilsyneladende ogsa styrer regeringens malsetning med

Folkekirken. To Eksempler pa forskydning:

Den biskoppelige kommission til fremme af det diakonale arbejde, som altid bor ud-
springe af forkyndelsen i frihed, og som aldrig bor eller kan forordnes. Godt sagt af

menighedsradsforeningen! Kirkens opgave er ikke primert diakonalll

Min egen sognebevidste karriere i landsbyen med deltagelse i og understottelse af
landsbyfzllesskabet — maske pa bekostning af det egentlige — forkyndelsen, som vel
ikke er bundet til noget geografisk sted (hverken pa dette bjerg eller i Jerusalem). I de
senere ar er jeg imidlertid begyndt at sxtte sporgsmalstegn ved denne indlysende og
umiddelbare identifikation mellem kirke og sogn, sa nu vil jeg gerne have Sognebladet
til at hedde Kirkeblad igen — nok mest fordi jeg foler mig beklemt ved tanken om, at vi
bruger kirken til noget andet end dens egentlige formal, som er at forkynde evangeliet
og forvalte sakramenterne! F.eks. at gore sognefzllesskabets fremme eller sognebe-
vidstheden i det hele taget til et hovedanliggende for kirken eller for menighedsradet —
eller maske endda gere fortiden til et hovedanliggende. Det er efter min mening udtryk
for en forveksling mellem det, som er og bliver en luthersk-evangelisk kirkes opgave —
og sa det, som man maske godt kunne tenke sig: sogneidentitet f.eks. eller nostalgisk
veneration for de gode gamle dage. Jeg mener at kende eksempler pad, hvordan kirken
pa den made er blevet misbrugt som garant for i sig selv sikkert udmarkede forsatter
om et sundt og godt sogneliv — f.eks. nar man taler om kirken som den sidste bastion
mod den almindelige oplosning af de gamle fzllesskaber. Dem har kirken jo 1 virke-
ligheden ikke noget med at gore — den skal forkynde evangeliet (ligesom &irkebladet)
og forvalte sakramenterne — ikke noget som helst andet. Jeg tror godt, man kan gore
noget ved gudstjenesterne. Jeg er ikke sarlig varm tilhaeenger af alternative gudstjene-
steformer. Hojmessen fungerer efter min mening udmaerket, og jeg ved godt, det fol-
gende er lidt tabu, men lad os vare w®rlige: Det betyder noget, om der kommer mange eller
ta til en gudstjeneste! Det betyder noget, om praesten kan foresta liturgien og praedike, si
man gider lytte. Det betyder noget, om organisten kan spille og har noget for med sit spil
andet end at spille ’rigtigt.”” Det betyder noget, om kirkesangeren kan synge, sa man selv
tar lyst til at synge med. De# betyder noget, om menigheden er fortrolig med gudstjene-
stens gang og salmernes melodier. Selvfolgelig gor det det! Man kan heldigvis sagtens op-

leve de herligste og farligste gudstjenester, som virkelig betyder noget, si man gar fra
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kirke lidt mere frimodig end da man kom — men man kan altsa ogsa forlade en guds-
tjeneste med krumme tzer og bojet nakke selv pa trods af Herrens velsignelse, fordi
gudstjenesten var sa elendigt og rutinemaessigt gennemfort, at den mistede sin mening
- enten pa grund af de ansattes manglende ildhu eller professionalisme eller pa grund
af menighedens gabende ligegyldighed med og totale mangel pa interesse for gudstje-
nesten, som ikke kan undga at smitte af pa udferelsen! Og det er det, jeg mener, vi

godt kan — og derfor ogsi skal gore noget ved rent strukturmeessigt!

Vi kan holde farre hojmesser, si de far karakter mere af begivenhed end af rutinemzes-
sig tradition for traditionens skyld. Der virker i dag rent ud meningslost at aftholde
hojmesse samtidig sondag formiddag i samtlige landsbykirker, selv om de ligger inden-
for en radius af fa kilometer. Det er spild af kostbare ressourcer. Til gengaeld bor man

miske overveje behovet for morgenandagter eller andre hverdagsgudstjenester.

Vier nedt til at lave fantastisk gode gudstjenester, og hvordan bliver de for alvor gode?
Ved at vi gennemtenker ikke si meget, hvordan vi far folk til at komme — men ved at
vi gennemtxenker, hvordan vi selv gerne vil have lovsangen til vores Gud og skaber til
at forega. Sig ikke: Hvad vil folk have? Men sige: Hvordan vil jeg have gudstjenesten!

Sa kommer gudstjenesten nemlig fra hjertet — og det kan altid merkes.

Vi kan oprette attraktive fuldtidsstillinger for veluddannede organister ogsa ude pa lan-

det ved at lade flere pastorater oprette stillingerne i fllesskab.

Vikan etablere et langt mere udbygget og formaliseret samarbejde mellem flere praster
1 et omrade, sa der bliver bedre tid og mere overskud til at varetage det gledelige men
vanskelige kald som forkynder i menigheden — ogsa ud fra prastens pramisser sa hans

eller hendes sarlige evner kan fa lov at komme til udfoldelse i menighederne.

Vi kan ansztte professionelle administratorer i pastoraterne, som kan frigere tid og
energi bade fra prasternes administrative pligter og fra menighedsridene, som ogsa

efterhanden med rette foler sig overbebyrdet med administrativt arbejde.

Vi kan i fallesskab arrangere undervisnings- og foredragsvirksomhed og kirkekoncer-
ter pa et langt mere spendende plan end nu, hvor der i mange sma sogne synes at vare
bade skonomiske og folkelige problemer forbundet med gennemforelsen af lidt storre

ar rangementer .

Vi kan frigore okonomiske midler til konkret kirkeligt - dvs. forkyndelsesarbejde ved at

rationalisere og formalisere samarbejdet mellem kirkegirdene og i det hele taget ved at
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antage en langt mere professionel og forretningsmassig holdning til det nedvendige

arbejde med administration, vedligeholdelse og nyopferelse af kirkens ejendom.

Nir jeg ser pa de danske kirker, som ovenfra ser sa ensartede ud — sa er det egentlig
deres forskellighed, der slar mig. Der er jo ikke to kirker i Danmark, der er helt ens,
heller ikke selv om man siden ortodoksiens dage 1 1600-tallet har forsegt at indrette
dem pa samme skolestueagtige made. Min vision gar pa, at man udnytter disse forskelle
og drager fordel af dem 1 en tid, hvor vi jo pa ingen made geografisk er bundet til vores
eget sogn. Og det kunne betyde, at vi indenfor vores rekkevidde fik et antal forskellige
kirkebygninger med hver deres serpraeg — kirker, som selvfolgelig skulle bruges til
gudstjenester men vel ogsa til en raekke andre arrangementer alt efter deres szrlige
indretning. Jeg sa egentlig gerne, at vi ligesom lod kirkerummene komme til i hojere
grad, end vi er vant til. Jeg har somme tider under restaureringer oplevet disse fanta-
stiske rum uden mobler — altsd uden bxnke, predikestol, altertavle — og sa bliver kirken
fra at veere en skolestue pludselig til et monument — et meget steerkt rum, hvor man far
lov til at blive ydmyg, og hvor der jo opstar et spontant enske om at holde gudstjeneste
— blot i det tomme rum med levende lys — og det taler man om mange ar senere som
en stor oplevelse. Vi har sa mange kirker, og jeg synes, det kunne vare flot at indrette
nogle af dem, som de oprindeligt var tenkt — og sa for min skyld gerne med farver i

stedet for de hvidkalkede hvzalvinger, som i ovrigt ogsa kan vare ganske flotte.

I det hele taget, synes jeg, ortodoksien prager meget af vores kirkeliv. Der er sa meget,
der er forordnet, cirkulerebestemt, regelfastsat — Retsregler for Menighedsrad er nz-
sten vigtigere end Bibelen — og ma vi det for provstiudvalget, for stiftet for ministeriet?
Der er en underlig autoritetstro og — ogsa stadigvak en umyndiggorelse, som preger
meget af vores kirkeliv —1i grel modsatning til frihedens forkyndelse, synes jeg. Jeg skal
vare den sidste til at sige, at reglerne ikke skal overholdes — men jeg synes godt, man
kunne afskaffe en hel del af dem og overlade flere afgorelser til menighederne selv ud
fra de lokale behov. Jeg har varet inde pa gudstjenestefrekvensen — man kunne navne
administration og okonomi, hvilket sa igen kraver kompetente menighedsrad, der har
tid til det. Man kunne nzvne kirkerummets indretning, som maske er noget af det
tungeste at danse med (Salmenummertavlen i Orslev). Man kunne nxvne legmands-
gudstjenester som en selvfolgelig mulighed, og som jo nu er ved at vinde gehor igen.
Men hvorfor ikke, hvis der er behov for det? Sa hvis jeg kort skal sammenfatte og
forsoge at besvare sporgsmalet om, hvordan vi bevarer et kirkeliv og en prast i de sma

sogne, sa er det selvfolgelig helt afgorende, at der 1 det lille sogn findes mennesker med
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keerlighed til kirken — mennesker som pa trods af modgang har fantasi og gapamod

nok til at ville og turde gore det, der skal gores.

Sammen kan vi gore meget — f.cks. indrette den kirkelige struktur, sa den passer til i
dag, og si kirken byder de bedst mulige forhold for forkyndelsen af evangeliet og for
den service, som folkekirken 1 ovrigt har ansvaret for. Det krever efter min mening
moderne, beredygtige administrative enheder, og det kraever, at der omkring de sma
kirker hersker en frygtlos kampand, der er villig til at ga imod den ortodoksi, som
praeger for meget af vores kirkeliv stadigvaek. Tenk, hvis kirken i vores sogn kunne
blive ligesa eftertragtet indvendig som den i dag er det udvendig — eller sagt med an-
dre ord: Vi kan meget mere, end vi tror, men det kraver altsa en vis enighed om,

hvad vi vil!

Det er klart, at sadan en strukturendring ikke kommer fra dag til dag, men den kom-
mer s/t ikke, hvis ikke menighedsridene gor en indsats for at forbedre forholdene.
Jeg mener derfor, man snarest bor tage en munter og frugtbar snak i de enkelte me-
nighedsrid — maske allerhelst sammen med naboradene - om mal og midler for
netop den forkyndelse, som alt menighedsarbejde gerne skulle have som formal — hvis

man da ikke allerede er i gang. Det er sa langt det vigtigste lige nul

Som allerede Morten Pontoppidan sagde engang: Det bor kendetegne et menigheds-
rad, at man angriber problemerne pa den made, at man tager en kort dreftelse, hvor-

efter man ordner sagen.

Nu har strukturdebatten forelobig varet i 10 ar for mit vedkommende — nu ma det

snart veere tid til at fa gjort noget ved sagen.

Forkyndelse eller forkalkning?
September 2001

Det er hosttid — den gamle hojtid, som 1 dag er blevet til rekordtid. Pa en eller anden
mide ogsa en lengselsfuld tid, hvor tankerne seger tilbage. ”Nu er det lenge siden”,
at man blev hojtidelig og religios over hosten — 1 hvert fald siden, man gav det udtryk
som mor, der bredte den rene hojtidsdug ud til den forste rug. Men vi lenges lidt og
tenker pa hostens fallesskab af karle og piger, og ’bind sa korn 1 krans...” eller pa
selvbinderen bag de tre heste, som jeg selv husker hosten — at sidde pa toppen af lesset,

nar der blev kort korn ind. Sa trygt og godt.
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Men vi skal have bred pa bordet, og derfor er det 1 dag mejeterskerne, der plojer sig
gennem markerne pa rekordtid uden hverken hejtidsdug eller ”toppen af lasset”, og
sadan skal det vere med det, for det er 1 dag, og i dag kraever mejetzrskere og ikke en
masse hostfolk med le og rive og heste og selvbinder. Den tid er forbi, ogsa selv om
vi lenges, og hvem kunne i ovrigt betale for al den arbejdskraft? Vi ville jo ikke vende
tilbage til leen eller selvbinderen, selv om den var mere hyggelig — for vi skal have bred
pa bordet i dag!

Tenk, hvis vi af lutter veneration for de gamle hostmader forbod mejeterskerne — det
ville blive et mareridt, og det ville da ogsa kun ske som et resultat af en tankeforskyd-
ning, hvor man sammenblander sin veneration for fortidens heostidyl (som i ovrigt nok

kan diskuteres!) med nutidens krav om brod pa bordet. Det ville aldrig ga.

Mit egentlige anliggende med dette eksempel pa en reguler tankeforskydning, er fol-
kekirkens struktur, hvor debatten ofte preges af sidan en sammenblanding af katego-
rierne, hvilket medforer, at der stort set ingenting sker — og det er meget beklageligt
for kirken.

Kirken er s mange ting — den er bl.a. et klart led til fortiden. Det kommer frem ved
de store begivenheder i folk og familie, nar vi gerne inviterer forfadrene med — f.eks.
til host, til jul eller til bryllup og konfirmation og barnedéb. Sa er kirken og kirkegirden
et godt sted at vare, fordi den emmer af fortid, og her kan man genfinde lidt af sine
rodder, og den tabte tradition (barndom) fra for verden og vi selv gik sa grueligt af
lave. Og det er 1 hvert fald noget, jeg selv nyder i fulde drag.

Nu er kirken forst og fremmest forkyndelsens sted, og selv om forkyndelsen nok bygger
pa en tekst fra fortiden, sa er der vel ikke meget, der er sa nyskabende — ja, neermest
chokerende nyt som evangeliet, der taler stik imod al traditionalisme og spranger alle
kendte rammer.

Samtidig er kirken en statsinstitution med en omsatning pa ca. 5 mia. kr. arligt, der
beskeftiger et ret anseeligt antal mennesker, som bl.a. skal yde befolkningen den bedst
mulige service i1 forbindelse med fodsel og ded og evt. kirkelige handlinger — og sa
denne altafgorende gudstjeneste.

Dertil kreves administration — bureaukrati, om man vil. Et moderne bureaukrati, der
er 1 stand til pa den bedst mulige made at yde borgerne den optimale service og samti-
dig den mest engagerende forkyndelse af evangeliet! Og det er nok her, jeg fornemmer
den mest skebnesvangre sammenblanding af kategorierne, idet en hel del debatindlag
ikke tager hojde for kirkens mangfoldige funktioner, men sammenblander f.eks. vene-
rationen for det fortidige med kirkens forkyndelse eller dens administration — og sa er
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det, det gar galt. Nar man kun vil opfatte kirken som noget fortidigt eller som en xste-
tisk nydelse - sd bliver den en tom skal, der darligt nok kan vare til pynt i vores tilvae-
relse — en kulisse, som i virkeligheden heller ikke duer til at vere en agte binding til
den tabte fortid. Kun sammen med den nyskabende forkyndelse holdes fortiden le-
vende — underligt nok!

Nu har kirkeminister Johannes Lebech - symptomatisk nok til manges forskrekkelse -
foresldet, at antallet af sogne reduceres kraftigt. Han ensker med andre ord en forenk-
ling af administrationen, som naturligt nok besvearliggores, jo flere sma administrative
enheder, der findes — og der findes utroligt mange. Det skyldes den gamle sogneind-
deling, hvor hver kirke havde sit eget administrative omrade, og det var vel helt fint
dengang — men i1 dag bliver det altsa mere og mere besverligt og tungt rent administra-
tivt — og dermed desvearre ogsa forkyndelsesmassigt, fordi der i mange sogne ikke
mere er det nodvendige folkeliv til at bare et kirkeliv — herunder en gudstjeneste.
Imod en sddan forenklet administration fremhaver man ofte to indvendinger: Kirkens
menneskelige ansigt og det nardemofkratiske princip. Altsa kirken skal ikke som de andre
institutioner vare effektiv og moderne — den skal tvertimod vere menneskelig, sa en-
hver brug af moderne begreber fordemmes rent ud som ukirkelige. Og dér er allerede
efter min mening sket en kategorisammenblanding, der vil noget. For sagen er jo, at
en effektiv, moderne administration er langt mere menneskelig end en ineffektiv gam-
meldags. Det ved enhver, der har varet offer for et udueligt og langsommeligt bureau-
krati, eller som har oplevet en gudstjeneste med under fire deltagere.

Selvfolgelig skal kirken som enhver anden institution vare menneskelig — bl.a. skal
prasten altid have tid til samtale — uendelig tid, men derfor ma han vel godt vare bade
moderne og effektiv som administrator og som forkynder!

Og si nerdemokratiet, som lyder godt og rigtigt men som desverre ofte slet ikke fun-
gerer — tvaertimod! For i mange sogne er der simpelt hen aldrig valg til menighedsra-
dene, og i det hele taget er interessen for kirkens rad sa ringe, at kandidaterne, hvis de
endelig bliver overtalt til at indtrede, aldrig er blevet provet — dvs. ingen har spurgt
dem om deres holdning til kirken, dens forkyndelse, dens betydning, dens funktion.
Det er dog ellers et demokratisk grundprincip, at kandidater til folkevalgte rad gor
offentligt rede for deres holdning til den institution de skal valges til at bestemme over
— hvad de vil med deres radsarbejde. At blive puttet ind i et rad nermest i det skjulte
uden at have tilkendegivet hverken det ene eller det andet, har intet med folkestyre at
gore, for folket er jo skt ikke med - interessen er der ikke. Sd at besynge folkekirkens

nerdemokrati helt ude i de sma sogne, ligner mere og mere en smadevise.
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Nir de nye medlemmer si begynder deres menighedsradsarbejde, bliver de ofte hojlydt
forbavset savel over arbejdets omfang som art — og med rette. S omfangsrige er me-
nighedsridenes administrative pligter efterhanden blevet, sa der ikke bliver tid til andet,
og fremtiden indebarer endnu flere pligter i decentraliseringens og selvbestemmelsens
hellige navne. Mange af de mindre menighedsrad er slet ikke gearet til at klare opgaven
men gor alligevel et keempearbejde for at fa enderne til at na sammen, og maske far de
darlig samvittighed, nar det alligevel ikke lykkes.

Men det er jo ikke sd sart, for tingen passer altsé ikke lengere sammen. Radene er ofte
for sma til at klare en moderne og effektiv kirkelig administration, som kraver storre
og storre viden og kompetence. Sa sma sa kirken mange steder har faet et umenneske-
ligt ansigt — stik imod hensigten med at bevare det bestaende og den traditionelle sog-
neadministration. Dertil kommer, at venerationen for de smd enheder altsd notorisk
giver en darligere forkyndelse 1 dag pa grund af svigtende kirkegang.

Opgaven ma altsa som altid ga ud pa at skabe baredygtige administrative enheder i
form af moderne, effektive, velfungerende og demokratisk styrede pastorater som ram-
mer om den bedst taenkelige forkyndelse i vores kirker. Der er for mig ingen som helst
tvivl om, at sidanne pastorater vil komme alle parter til gode — savel medarbejdere og
folkevalgte rad som de enkelte menigheder — ogsa i de mindste kirkesogne.

Af lutter veneration for fortiden og pa grund af en uheldig sammenblanding af kate-
gorierne er folkekirken 1 dag truet — jeg vil nasten sige pa sin eksistens. For hvis ikke
vi selv kan forvalte huset pa en ordentlig og tidssvarende made, kunne det jo tenkes,
at vi blev sat fra bestillingen. Der er nok, der opfatter den nuvarende folkekirkeord-
ning som en tankeforskydning af dimensioner — det ville vare synd, hvis de oven i

kobet fik ret!

Folkekirken 1 vadestedet
Juni 2002

Der fokuseres for tiden enormt pé folkekirkens ekonomi. Rapporten i DR langede ud
efter folkekirken — ikke blot folkekirkens forbrug men sa vidt jeg kunne se, var det et
felttog rettet mod folkekirken som sadan: Hvad i alverden skal vi overhovedet med
folkekirken? Og sa til den pris? Derfor himler man op 1 dyb forargelse over et sogne-
gardsbyggeri til et par millioner — samtidig med at man med stor fornejelse valter mil-
lioner ud til et totalt unyttigt Melodi Grand Prix 1 DR eller for den sags skyld milliarder
til et Fodbold-VM i Sydkorea samtidig med at man faktisk har hungersned i

62



Nordkorea. Det er der ingen her, der har ondt af, men folkekirkens pastaede fraseri,
det er abenbart for meget! Disse tanker bliver jevnligt fulgt op af flere harmdirrende
eksempler 1 medierne, hvor de skrantende okonomiske forhold pa skoleomradet og
det sociale omrade vises frem som modstykke til den ojensynligt sa velnzrede og i
ovrigt asociale og rent ud ukarlige folkekirke, der bare bruger los pa andre staklers

bekostning - stik imod kirkens eget nastekarlighedsbud.

Det hjlper ikke en pind at forklare, at der ingen — ingen som helst! - forbindelse er
mellem de kommunale udgifter og folkekirkens. Om sa folkekirken lukkede i morgen,
ville det intet betyde for den kommunale okonomi. Kommunerne er sa venlige at op-
kreeve medlemskontingentet for kirken sammen med kommuneskatten, men det bety-
der intet for kommunen, hvor stort dette medlemskontingent er. Kommunen fastsat-
ter blot en kirkeskatteprocent, der modsvarer de udgifter, menighedsridene budgette-
rer med. Om denne kirkeskatteprocent er hoj eller lav, er alene kirkens problem. Er
den for hej, risikerer man udmeldelser — er den for lav risikerer man fyringer. Det har
intet med kommunens okonomi at gere. Men det hjelper som sagt ikke noget, at for-
klare det, for nu er folkekirken altsa udrabt til syndebuk og asocial fradser — i ovrigt

ikke helt ulig det, man i sin tid beskyldte kirkens herre for, men det er en anden historie.

Tilbage star sa det vigtige sporgsmal, som ligesom klinger igennem kritikken: Hvad 1
alverden skal vi med folkekirken? Hvad skal vi med en kirke, der dbenbart koster 5
mia. kr. om aret?

Og dér kan jeg ikke finde andet svar, end at vi skal fejre gudstjeneste.

Det er og bliver det helt fundamentale grundlag for folkekirkens eksistens — ogsa uan-
set, at det blandt de fleste af medlemmerne maske forekommer det mindst vigtige,
sadan som diverse sporgeskemaundersogelser paviser. Og det er nok hér, det virkelige
dilemma findes — ikke i den folkekirkelige okonomi, som bestemt ikke er varre end sa
mange andre institutioners. Tvartimod! Den har jo det serkende ved sig - i modsat-
ning til andre offentlige institutioner — at det star enhver frit for — og i evrigt er meget
nemt - at ga ind og pavirke folkekirkens forbrug i kraft af den fuldkomne dbenhed der

findes omkring den — 1 hvert fald pa det lokale plan.

Men hvad stiller vi op med en folkekirke, hvor det absolutte grundlag — gudstjenesten
- af langt de fleste af medlemmerne ikke lengere tillegges nogen setlig betydning?

De tiltag, vi har set indtil nu, gir for det meste ud pa at nedprioritere gudstjenestens
betydning til fordel for andre sdkaldt kirkelige initiativer af mere humaniter og social
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art. Sdledes overvejer man f.eks. reformer af prasternes uddannelse fra det rent teolo-
gisk videnskabelige i retning af en mere praktisk betonet presteuddannelse. Man skal
ligesom laere det, man far brug for at kunne som preast, hedder det. Sognemedhjzlpere
bliver efterhanden faste elementer i menighedslivet af samme grund, og hjelpsomhe-

den i det hele taget bliver lovfastet.

Mine egne tanker gar snarere i modsat retning. Jeg tror, vi som luthersk-evangelisk
kirke stir os bedst ved at fastholde gudstjenestens grundleggende betydning, og det
kraever frem for alt dygtige teologer — altsa praester, der kan forkynde det kristne bud-
skab pa en made, sa folk gider lytte. Det kan langt de fleste praster faktisk allerede,
men formen for gudstjenesten stir mange gange 1 vejen sammen med det arsenal af
fordomme, der af historiske grunde klaber sig til kirken og kirkens budskab.

Der er virkelig behov for en reform af gudstjenesten i Danmark. Pa alle mader. Det
angir selve liturgien, som stort set uendret gar tilbage til den lutherske ortodoksi i
1600-tallet og derfor emmer af autoritetstro, ligesom kirkerummets indretning som
skolestue gor det.

En kristen gudstjeneste er i sit vaesen en fest, men det er somme tider svert at fa festen
til at klinge gennem gamle, stovede fordomme omkring, hvordan en gudstjeneste bor
foregi eller hvordan et kirkerum borse ud. Skulle man endelig tale om fras i folkekirken,
sa er det for mig at se, nar menighedsrad ikke har fantasi eller mod til at restaurere
deres kirker pa en tidssvarende made men mange gange bruger millioner pa at restau-
rere dem tilbage til 1600-tallets skolestuer — hvor man abenbart af veneration for tra-
ditionen i serdeleshed og lidelsen 1 almindelighed foretreekker redselsfuldt umagelige
og stort set gyselige kirkebanke pa rad og rakke, frem for at lade de meget smukke
middelalderlige kirkerum komme til deres ret, som de oprindeligt var teenkt: som fest-
rum! Og jo, kare menighedsrad, det erjeres ansvar!

Jeg kunne godt tenke mig smukke kirkerum med farver og lys og kunst, der tiltaler
moderne mennesker, og som svarer til gudstjenestens egentlige funktion som et billede
pa den himmelske fest. Hellighed er jo ikke nedvendigvis det samme som kedsomme-
lighed. Tvartimod da! Men hvorfor tor vi ikke? Og hvorfor pavirker det os ikke mere,
at sa fa finder mening i gudstjenesten?

Derudover er der naturligvis et sterkt behov for en kraftig reform af strukturen i fol-
kekirken. Folkeligt set kan det maske vare fint nok, selv om det forekommer mig at
vare en noget krampagtig made at opretholde interessen pa - men rent administrativt
er det en katastrofe med alle de sma enheder. Jeg hylder helt klart den forhenvaerende
kirkeministers forslag om at reducere antallet af menighedsrad kraftigt. Og det gor jeg,
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fordi der ikke leengere er nogen rimelig grund til at opretholde de sma rad 1 deres sma
sogne. Tiden er en helt anden i dag end for 100 ar siden, da menighedsradsloven blev
indfert pa helt andre preemisser — og jeg er overbevist om, at folkekirken som gudstje-
nestefejrende menighed vil vinde ved at sammenlegge en stor del af de nuvaerende sma
rad til baeredygtige administrative enheder.

Om det vil betyde besparelser ved jeg ikke, men det vil helt sikkert betyde en effekti-
visering af bade administration og service til gavn og glede for medlemmerne — ogsa
radsmedlemmerne, der med kirkeministerens seneste udspil omkring ekonomiloven
vil fa endnu mere at se til rent administrativt.

Men forst og fremmest tror jeg pa, at det vil betyde bedre og mere festlige gudstjenester
1 pastoratet, nar snavre sognegranser ikke lengere stavnsbinder moderne, oplyste, mo-
bile mennesker i en for lengst foraldet sognestruktur - endsige da i en gudstjeneste-
form, der ikke lengere appellerer til andet end hojst nostalgien. Kunne man sa samtidig
habe pa en sammenlagning af de sma kommuner, sa kirkeskatten kunne blive mere
rimeligt fordelt, ville meget vare naet. Det koster f.eks. i ojeblikket mere end dobbelt

sa meget at veere medlem af folkekirken i Ejby kommune som i Middelfart kommune.

Hvorfor har vi sa denne folkekirke? Forst og fremmest for festens skyld — festen om-
kring det frihedsbudskab, der lyder ved gudstjenesten — ved sendagsgudstjenesten eller
hverdagsgudstjenesten savel som ved de kirkelige handlinger — i glaede og i sorg. For
mig er den fest alle pengene vaerd, men det ville vere dejligt, hvis alle medlemmerne i
folkekirken delte den opfattelse — og maske endda sugede nzring af gudstjenesten, si
man lod friheden komme til orde bade ekonomisk og strukturmessigt og indrettede
vores folkekirke efter tidens og festens krav langt mere end efter traditionens eller

sognets.

Ingen kan vere blind for, at problemerne i folkekirken hober sig op pa snart sagt alle
omrader: okonomi, samarbejde, tomme kirker osv. - og hvis vi skal gore os hab om at
bevare de uomtvistelige goder, som folkekirken faktisk har frem for de fleste andre
kirkesamfund i verden — ikke mindst i form af det ligevaerdighedsprincip, som ikke
opdeler medlemmerne i forste- og andenrangsmedlemmer - sa kraver det altsa nogle
kraftige reformer, som tor ga i rette med den nostalgiske traditionalisme, der af lutter
autoritetstro mod det besdende end ikke vil erkende, at bilen er blevet opfundet.
At turde se virkeligheden, nutiden og fremtiden i ojnene med frimodighed — at vare
blandt de forste til at omstille sig til nutidens krav burde vare et kendemzrke for fol-
kekirken.
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Hvad er en gudstjeneste?
OFktober 2002

Jeg havde for nogen tid siden en artikel i Menighedsradenes Blad omkring det misfor-
hold, som jeg sa det, at vi inviterer til gudstjeneste, som om der kom 100 mennesker,
men ofte kommer der under ti, og det kalder maske pa en anden slags gudstjeneste end

hojmessen, som vi kender den, som netop er indrettet til en menneskemzaengde.

Kan man lave en bedre gudstjeneste, der altsa gar ud fra, at der ikke kommer 100 men
kun ti mennesker? Det var faktisk sporgsmalet fra biskoppen, der bad miglave et opleg

til en evt. vejledning herom.

Og det er klart, sadan en opgave satter gang i spekulationerne om, hvad en gudstjene-
ste faktisk er for noget. Selvfolgelig er den menighedens andedrat. Uden gudstjeneste
ingen menighed — ingen kirke overhovedet. Det star fast! Men hvad er det egentlig for

noget?

Jeg tror, at for mig er gudstjenesten et hab — et hab, som vi udtrykker i fellesskab. Jeg
kan maske sammenligne den med min barndoms usvigelige tradition juleaften, hvor vi
efter julemiddagen (og opvasken!) samledes 1 spisestuens morke, kun oplyst af et enkelt
stearinlys. Far var gaet bort(l) og resten af familien sad og lyttede til mors evige gen-
fortelling af Selma Lagerlofs legende om den hellige nat — hvert dar den samme! Men
sammen med fortxllingen var der et intenst hab om, at noget stort snart ville ske. Og
sandelig! Efter en rum tid dér i morket med den evige fortalling gik dobbeltdoren til
dagligstuen op, og der stod far lyslevende 1 skaret fra tusind strilende julelys pa det
gronne trae. Aldrig har det varet sa kont og gront og levende, og gleden var fuldkom-

men — ikke mindst pa grund af det, der la under traeet.

For mig er gudstjenesten altsd en fortazlling i morket, mens vi venter spendt pa, at
noget stort skal ske. Et glimt 1 en mork verden af en gledelig forventning. Og det ma
vi sd prove at udtrykke, sa godt vi nu kan i vores tid — pa vores betingelser — selvfolgelig
i respekt for det, som er uopgiveligt i vores luthersk-evangeliske kristendomsforstaelse.
Og det mener jeg, vi har mere pligt til, end til bare at folge det én gang vedtagne uanset

de faktiske forhold.

Men hvordan kunne man sa lave en gudstjeneste, der tilgodeser det faktum, at der
nappe kommer mere end ti? Mon ikke vi alle har oplevet fordelen ved at vare fa? For

den er der jo i form af en storre intensitet i samvzret. Jo, festligt er det, nar kirken er
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fuld — og dejligt — men hvis det skete hver sondag, ville det simand nok blive for
meget. Og hvis man nu i stedet for at @rgre sig over det ringe besog, udnyttede forde-
lene ved det, ja, sa mener jeg godt, vi kunne fa gode og berigende gudstjenester uanset

der kun kommer fire eller fem mennesker.

Det bor sa vare op til de enkelte menigheder at tilretteleegge sadanne gudstjenester,
men selv ville jeg nok holde mig fra predikestolen — tale og lese fra gulvet — gerne i
koret — og pradike mere personligt, saidan som det ma veare, nar der kun er fa tilhorere.
Sa vil jeg gerne have altergang — gerne med personligt skriftemal: Sa tilsiger jeg dig dine
synders nadige forladelse i Faderens og Sennens og Helligandens navn! Kan det siges
mere evangelisk? Og sa selvfolgelig et par af vores pragtfulde salmer. Og sa evt. den

nikenske trosbekendelse, som er den smukkeste.

Pa den made tror jeg gudstjenesten kunne give os den fylde og mening og skenhed i
livet, som der egentlig ligger 1 den, hvis vi bare formar at indrette formen efter de givne
omstendigheder. I dag er der efter min erfaring alt alt for mange mennesker, der har
et forkvaklet forhold til kirkens gudstjeneste, og derfor soger de alle mulige og umulige
steder efter det, som gudstjenesten 1 virkeligheden ander af og lever for: frihed — den
eneste virkelige frihed, der udspringer af uforbeholden kzrlighed og gledelig forvent-

ning.

For lige sa sikkert som dobbeltderen gik op, og der blev lys og gledeligt gensyn og alt
blev godt dengang i min barndoms jul — ja, lige sé sikkert sker det, som gudstjenesten

lzegger op til her i morkets og dedens verden.

Ja, regnskaberne er vigtige nok og budgetlegning ligesa, men det hele star og falder
alligevel med gudstjenesten. Jeg haber, menighedsridene ogsa vil bruge tid pa denne
den vigtigste del af menighedsradets arbejde, sa det hele ikke ender i administration —

for det kan vare meget godt med det, men vi kan ikke leve af det!

Om det psykiske arbejdsmiljo
November 2002

Da min morfar var prast i Esbjerg i begyndelsen af sidste arhundrede, havde han et
ventevarelse i forbindelse med sit kontor, hvor mange folk ofte sad og ventede pa at
komme for med deres anliggender, som kunne veare af dndelig art men dog nok oftest

var mere materielt betonet. Der var simpelt hen tale om fattige mennesker, der sogte
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om lidt hjalp til at klare dagen og vejen. Samtidig var min morfar steerkt involveret i
det nye KFUM sammen med Olfert Ricard og var med til at bygge Zionskirken. Han
forkyndte en solid indremissionsk kristendom, som trak mage folk 1 kirke. Kort for din
dod 1 1954 skrev han en artikel i De @ldres Julebog, som han udgav, hvor han appelle-
rer om, at Kirke og Stat nu endelig ma blive skilt ad. Hans kone var prastekone med
stort P. Hun cyklede rundt med kirkebladet — besogte et utal af mennesker med hjxlp
og gode rad, styrede praestegiarden og fik fem bern, der som den naturligste ting var
prastens born med alt, hvad deraf fulgte... Det gav alt sammen mening. De dode
mette af dage efter et langt og meningsfuldt og frugtbart liv sammen i det kald, som

nu var deres.

Min far blev prast 1 1940 — landsbyprast i en landsby pa ca. 1000 mennesker. Han var
prasten, der skulle vaere prast for bade de grundtvigske og for Indre Mission, hvilket
lykkedes for ham — at vaere prast for hele sognet. Han var naturligt formand for me-
nighedsradet og for skolekommissionen. Havde ikke noget ventevarelse 1 praestegar-
den, men der kom alligevel en del folk. Ikke mindst til de populaere ungdomsaftener i
50’erne, hvor karle og piger fyldte prestegarden og haven til forskellig underholdning
og kulturelle og ikke mindst nationale indslag. Somme tider hjalp han sméfolk til deres
ret og tog parti for de udstedte. Det betod at han pa et tidspunkt matte flytte embede.
Han var med i modstandsbevagelsen — sidan i det sma vistnok. De havde en god og
solid vennekreds. Min far forkyndte Guds kearlighed for de ca. 20-30 kirkegengere —
selvfolgelig blandet med en del god borgerlig moral, som de ogsa forlangte af deres
born, som skulle vaere det gode eksempel. Det gav ogsa en slags mening — men deres
liv var ikke sd helstobt 1 kaldet som mine bedsteforaldres. Der var opgor i luften. Op-
gor med redderne i Indre Mission. Mine foraldre giftede sig i al stilhed, fordi de gamle
ikke ville holde deres bryllup, sa lenge min far ikke var ferdig med sin uddannelse.
Min mor var ikke prestekone som min mormor! Hun var uddannet laerer og underviste
— samtidig med at hun dog fungerede som prastekone i mange sammenhaznge med
konstant darlig samvittiched — og i evrigt ogsa fik fem bern, som for de flestes ved-
kommende gjorde opror mod kirken og dermed ogsa mod at vaere en del af deres fars

forventninger. Min mor havde ofte migrane og min far dede som 67-arig af mavesar.

Nu kan man selvfolgelig ikke generalisere, men der tegner sig for mig sidan et kirke-
og prastehistorisk billede af sidste drhundrede, hvor den sidste halvdel eller maske
tredjedel star 1 steerk kontrast til den forste del og indvarsler problemer i den kirkelige

selvforstaelse — i forholdet mellem prest og menighed — mellem prastefamiliens
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medlemmer - mellem forventninger og opfyldelse — og ikke mindst 1 prasternes opfat-

telse af sig selv.

Jeg selv blev prast 1 1981 som den eneste af os fem soskende. Da jeg startede pa Fyn
1 de fire sma landsbyer i 1986 gav det god mening bade for mig og familien. Pa trods
af at min kone ikke var og ikke er prastekone. Hun havde sit eget virke som fysiotera-
peut, og der var i landsbyerne ingen som helst forventninger endsige krav om andet.
Man indsa klart og accepterede, at den tid var forbi. Bernene var sma og gled ind i
landsbyens almindelige liv, ligesom vi selv gjorde det — for mit eget vedkommende i
kamp for landsbyernes og Brugsens overlevelse sammen med beboerforeningen og de
andre tilflyttere, som netop var flyttet ud pa landet for at bevare de sma samfund —
som en realiseret drom om de gode gamle dage, da mennesker endnu kom hinanden

ved.

Pa den made levede jeg fuldt op til deres forventninger og blev en popular prast. Men
1 kirken kom de ikke eller kun sjeldent, hvilket jo ikke gjorde noget, for sidan var det
jo med det og ha ha! Og sidan har det altid vaeret. Det var sognet, det gjaldt — falles-
skabet udenfor kirken - og det var simand ogsa sjovt nok. Vi var med pa noderne og
blev kendte for vores debatbog, som dog ikke forte til noget szrligt andet end indre

splid og kiv i menighedsridene — men det var da udmaerket.

Indtl det faldt fra hinanden — vistnok i Julianehab — hvor jeg blev klar over, at jeg
svigtede mit kald so prast ved blot at leve op til sognefolkets forventninger. Jeg var
sognemedhjzlper med tryk pa sognet. Vi kom tilbage efter tre ars orlov — forandrede.
Og forleden kom det sa frem til en fodselsdag ud pa de sma timer: Vi kan slet ikke
kende prasten mere. Vi ser ham aldrig, og nar vi ser ham, gar han altid tidligt hjem.

Han bryder sig ikke om os mere!

Mine indvendinger hjalp ikke: Jamen jeg er jo lige her — 1 kirken fredag og sendag og i

praestegarden til daglig — stort set altid.

Jo, men det er ikke sadan en prast, de har brug for men en aktiv forkeemper for deres

landsbyidyl. En hyggeonkel og ceremonimester. Og det vil jeg ikke mere!

Menighedsradene virker trette og smalige, fordi de ikke kan klare det administrative
arbejde, som ogsa er helt urimeligt, men de vil samtidig heller ikke opgive deres lands-
byidyl, sa den naturlige sammenlegning til storre og baredygtige enheder — det selv-

folgelige samarbejde pa tvars af alle grenser - volder dem store problemer.
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Snakken gar, om man skal have kaffe eller smorrebrod til mederne, og om, hvem der
skal pynte kirken til hostgudstjenesten og hvornar? De er om nogen i klemme — ogsa i
forholdet til deres prast, som jo pa den ene side ved sa meget mere om kirken end de
gor, men pa den anden side ikke skal slippe af sted med det, for det er vel os, der
bestemmer! Man er tratte af de mange forandringer og nye tiltag — jeg havde nzr sagt
alt det forkyndelsesmassige, for det har jo i virkeligheden ikke deres interesse — sa lidt
som resten af menighedens. Kan vi nu ikke bare fa lov til at vare i fred med vores

barnetro og den gode gamle juleaftenskirke?

Heldigvis er jeg jo sa provst og har en del administrative opgaver ved siden af sammen
med en del spandende kirkeprojekter omkring gudstjeneste og struktur, prastesamar-

bejde m.v.

Men dér stir jeg sa og ma sporge, om det her fortsat giver mening som i min morfars

tid og til dels 1 min fars tid? Nej, det tror jeg ikke umiddelbart det gor!

I hvert fald er meningen ikke givet pa forhind som i de gode gamle dage, da en prest

var en prast og en prastekone blev hjemme 1 sin prastegard.

Det kan man selvfolgelig sd begrade — dette traditionstab og ogsa autoritetstab — men
man kan ogsa se det som en spandende udfordring: nemlig den, at meningen skal du
selv sorge for. Du fir den hverken fra menigheden eller menighedsradet. Du far den

sa at sige ikke med kaldet — du skal selv skabe den.

Det betyder for mig selv, at jeg har valgt og dermed ogsa valgt fra - det, som for mig
ikke giver mening som prast. Den klemme, som masser af kolleger — om ikke alle —
befinder sig i mellem menighedens forventninger og vores egne idealer om det at vaere
praest — den vil jeg ikke lengere acceptere. Jeg vil selv sztte dagsordenen for mit liv
som prast — og det md menigheden si finde sig i. Det er i hvert fald det, jeg over mig
pall Og dertil skal jeg nedvendigvis bruge mine kolleger! For det er ikke si nemt, som
det lyder. Dette at omvende sig fra at ligge under for menighedens og radenes — og
maske endda Guds forventninger og sa til at bestemme selv, hvad der skal vare me-

ningen med det her kald.

Men jeg mener, det er afgorende vigtigt for vores tilfredshed med vores arbejde og
med os selv — altsd vores psykiske arbejdsmiljo — at det er os selv og ingen andre, der
definerer meningen. Det er det, der for mig er den spendende udfordring i det at vere
praest i Danmark 1 dag — og 1 Middelfart provsti mener jeg, vi har en god chance for at

tage den udfordring op 1 fallesskab.
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Det er ikke alle de sma skarmydsler med menighedsradene eller den lave kirkegangs-
procent eller menighedernes uvidenhed og ridenes inkompetence eller medarbejder-
nes fagforeninger, der er problemet. Det er kun frustrerende udslag af det egentlige
problem: nemlig at jeg selv er usikker med hensyn til min egen mening som prast her

1 firmaet. Og det er den, jeg altsa selv ma oprette, hvilket menighederne ma finde sig 1.

Jeg tror i virkeligheden, det handler om respekt og verdighed omkring prastens ar-
bejde. Ikke i gammeldags forstand, hvor man tog hatten af for embedet og dets inde-
haver uanset hvad. Men den selvrespekt og vaerdighed, som kommer af, at denne prast
star fast pa, at han eller hun har en rekke ganske bestemte opgaver i menigheden, som
skal loses bedst muligt — opgaver, som prasten selv definerer, fordi det er hun den, der
har bedst forstand pa. Lidt pa samme made, som det er mig selv, der skal skrive mine

predikener og hverken Luther eller Grundtvig eller andre pradikenvejledere.

Det kunne godt forandre mig fra at vare beklemt graensende til det frygtsomme til at
vare selvbevidst gransende til stolt over at vaere prast og ikke mindst over at vare

med i et spendende og udviklende kollegialt fllesskab.

Gudstjenesten
- opleeg til studiekreds februar 2003

Fra urgammel tid har erkendelsen af livets smerte givet sig udtryk 1 det, vi kalder reli-
gion. Lige fra det, vi kalder primitiv religion over de store folkereligioner som Islam,
Hinduisme, Buddhisme og Kristendom til vore dages nyreligiose bevaegelser. I et for-
sog pa at demme op for tilvarelsens farlige sider, har man sogt at vaerge for sig pa
forskellige mader - sogt at fa livets magter 1 tale eller bevage disse magter til mildhed,
saledes at livet matte lykkes og folket matte se gode dage. Dertil har man brugt guds-

tjenesten under den ene eller anden form.

Hvad er en gudstjeneste?

Ordet siger det selv: en tjeneste for Gud. Vi skal senere se, at det ikke er den eneste
mulige forstaelse, men indtil videre holder vi os til den. Altsd mennesker kan pa en
eller anden made tjene Gud, og saledes hiabe pa Guds velsignelse til gengald. Disse
gudstjenester har naturligvis haft forskellig udformning, men deres grundmotiv er stort

set det samme.

Offeret
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Lange for bade jodedom og kristendom har offeret eksisteret i menneskets bevidsthed
som en metode til at skaffe sig gode kar og vaerne mod sygdom og edeleggelse og

alskens elendighed - og ogsa som et godt middel til at udtrykke bade angst og glede.

Tanken er indlysende og besnzrende: Vi giver dig, Gud, noget af det bedste, vi har -
af vores afgrode eller af vores afkom - til gengzeld ma du gerne give os et godt ar med

udbytte fremgang og din velsignelse.”

Og ligesa besnarende er tanken om skyld, nar det alligevel gar galt, nar torken svider
markerne, sygdom rammer kvag eller mennesker eller fangstdyrene udebliver: Hvad
har vi gjort forkert. Og sa ma der nye og storre oftre til, og omringet af fjender ofrer
kongen sin egen son som braendoffer pa bymuren for at vende krigslykken i sidste
ojeblik. Oprindelig har sidanne ofre vel varet mere eller mindre spontane - baret af
glaede eller angst - men efterhanden bliver de sat mere i system og bliver omgivet med
praster og ritualer og fastsatte hojtider. Sadan som det nok altid gar pa godt og ondt
med dybe menneskelige folelsesudtryk.

For der er selvfolgelig noget bade smukt og dybt menneskeligt ved selv offertanken.
Men den kan meget nemt blive til den institution, man bygger sit eller samfundets liv
op omkring, og dermed kan den som ingenting stivne i golde ritualer, som har fjernet
sig fra menneskers egentlige virkelighed.

Bl.a derfor kan man udover alle de positive holdninger til offeret i GT ogsa here ne-
gative roster - f.eks. i salmerne (Salme 40 og 51) og hos profeterne.”’ Jeg tror, det
hanger sammen med, at offerinstitutionen mere og mere fjerner sig fra menneskelivet
og kommer 1 haenderne pa diverse institutionsledere, sa folket ofrer - ikke til Gud men
til det herskende prasteskab, som sa til gengzld lover at patage sig tilvarelsens dndelige

byrder!

Det er som om, der er en naturlov, der langsomt men sikkert drejer det oprindelige,
gledelige og spontane, som f.eks kommer til udtryk i gudstjenester og offerhandlinger,
over til at blive noget, der minder om et forretningsforetagende med keb og salg og

renter og afkast.

22Historien om Kain og Abel og deres ofte, handler mere om misundelse end om offer. Begge mo-
tiver gentages i Elias’ offerkamp i 1. Kongebog 18,20-40. Sa er der historien om Jefta, der mé oftre sit
eneste barn (Dommerbogen 11,34ff), fordi han er tja - méske for glad for sejren over ammonitterne?
En menneskeofring omtales i 2. Kongebog 3,27, hvor kongen af Moab i en trengt situation brender
sin son pd bymuren i et sidste forseg pa at fa sejr over fjenden.
ZBeromt er setningen hos profeten Hoseas kap.6,6: Ej slagtoffer men karlighed vil jeg - ¢f brandoffer men
kendskab til Gud!
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Middelalderens sdkaldte afladshandel,* som startede den lutherske reformation, er kun
et symbol pa denne naturlov - altsd den besnarende tanke, at du pa en eller anden
made kan betale dig fra dine forpligtelser - betale dig fra dit ansvar, hvilket er det samme

som at overlade det til andre.

Gaver til Gud og hver mand

Det moderne offer til Gud bestar som regel i gode gerninger eller i nestekeerlighed,
hvilket 1 sig selv kan vare godt eller rettere vidunderligt i al sin gleedelige spontaneitet,
men sd snart disse gode gerninger bliver betragtet som en metode til at narme sig Gud
pa - sd at sige bliver et forretningsanliggende mellem Gud og mennesker - bliver det
betenkeligt ja, slar over 1 sin modsztning, s man derved fjerner sig fra Gud - bliver

til en forbandelse, som Paulus siger.

Det endegyldige offer

Det er klart, at den nytestamentlige beretning om Jesu korsded 1 hej grad spiller pa
beretningen i 2. Mosebog om den forste Paskenat, da folket endelig kunne vandre af

sted 1 frihed.

Lammets blod bruges som direkte henvisning til Jesu korsded,” og Jesu dod betragtes

som det endegyldige sonoffer - Han dede for vore synder.”

Jesu dod pa korset Langfredag var det endegyldige offer, der skulle gore alle senere
offerhandlinger til Gud meningslose. Karligheden har erstattet bade loven og offeret

som frelsesveje til Guds rige.

Det er dette endegyldige offer, menigheden til stadighed fremhaver, nar den samles
omkring nadverbordet. Man samles for at mindes Jesu ded - og for at fejre denne

offerdoed for vores skyld. Dette er den nye pagt.

Ritualet
Fra wldgammel tid er gudstjenesterne - si forskellige de ellers har varet - grundleg-
gende enige om ritualets betydning - altsa betydningen af, at gentagelsen af de samme

rituelle handlinger og leesninger er vigtig.

*Denne handel gik ud p4, at man ved hjzlp af et storre eller mindre pengebelob betalt til kirken kunne
kobe sakaldte afladsbreve, der angiveligt ville bringe sjalen lettere igennem skearsilden.

2Se 1. kot. 5,7 evt. Joh.1,29 - Joh. Abenbaring 5,13-11,15-17,14 m.fl.st.

261 Kor.15,3 - Rom.3,241f - 4,25 m.fl. steder. Lag i ovrigt mearke til den sldende lighed mellem korsfae-
stelsen og salme 22 og Esajas kap. 53. Tilsyneladende endnu et eksempel p4, at historien tillempes for-
mélet med den.
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Denne gentagelse, som i dag tilsyneladende har stark folkelig opbakning (der ma helst
ikke ske nogen forandringer i gudstjenestens gang) er maske en sidste rest af den se-
anceagtige, ckstatiske og mystiske gudstjeneste. Gentagelsen giver tryghed, og den
menneskelige opladning foregar nok ikke blot, som mange tror i dag, ved #ye input -
f.eks. spendende nytenkning i predikenerne eller nye gudstjenesteformer - men be-

stemt ogsa ved den rituelle gentagelse af det kendte.

Det hellige sted

Det er klart, at ikke blot gudstjenestens form men ogsa gudstjenestens sted har veret

af overordentlig betydning som helligsted.

Under israelitternes orkenvandring modtog Moses den nejagtige indretning og ud-
smykningsanvisning af Herren selv for det telt, hvor Pagtens Ark skulle opbevares og
som skulle tjene som Herrens bolig, og da folket har sldet sig ned og indrettet sig med
en central kongemagt opstar det sakaldte tempel - det stationare Gudshus, hvortil hele

folket valfartede til de religiose fester og til de foreskrevne ofre.”’

Der er nok ingen tvivl om, at mange af salmerne i GT har haft deres oprindelige funk-
tion ved tempelgudstjenesten.”® Disse salmer, som for nogles vedkommende gir helt

tilbage til o 1000 f. Kr. er samtidig nogle af de @ldste skrifter, vi kender i GT.

Senere, da joderne igen er blevet spredt ud over verden - enten af lyst eller af tvang -
opstar behovet for decentrale helligdomme - de sakaldte synagoger, hvis centrale hel-
ligdom nu ikke var pagtens ark 1 det allerhelligste rum som i Templet i Jerusalem, men
karakteristisk nok torarullen - altsa bogrullen med den hellige skrift og dens fortolk-
ning. Disse synagoger blev i mangt og meget forbillede for de kristne kirker, men der

var ogsa andre forbilleder.

Kirkebyggeriet
I Middelalderens Danmark blev der i lobet af det 12. og 13. arh. bygget en forferdelig

masse kirker - stort set over den samme laest. Det var stenkirker, der havde form som
den romerske kejsers tronsal i mindre malestok - den sikaldte basilika. Bygningens
signal var klart nok at fremhave Guds majestet og presteskabet som hans hof, der
alene kunne komme Guds hellige alter nar. Dette stemte godt overens med den katol-

ske leere om det hellige prasteskab, der optradte som mellemmand mellem almindelige

2"Den sakaldte centralisering omkring konge- og prastemagten i Jerusalem, som der bestemt ikke har veeret
enighed om fra starten. Lokale hovdinge og landprasterne har vendt sig steerkt imod en central konge-
og prastemagt. Man ma sige, historien gentager sig. Eller ogsa, at Bibelen har faet det meste med. Se 5.
Mosebog 12ff og 2. Kongebog 22-23.

28F.cks. de sikaldte tronbestigelsessalmer (Salme 47; 93; 96 m.fl.)
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mennesker og Gud. Disse kirker synes at vere opfort af datidens stormeend tilskyndet

af kongemagten og vel ogsa af pengemagten.

Disse mange danske landsbykirker fra Middelalderen blev ikke blot bygget til pynt,
men med dem havde kongen faktisk placeret sin indflydelse helt ude i den mindste
flekke ved hjalp af sit prasteskab og dermed garanteret enheden. Dog med den ind-
byggede fare, at kirken selv tog magten fra kongen, og Middelalderens historie i Eu-
ropa er ikke mindst netop praget af en stadig kamp om magten mellem kongemagt og

kirke.

Pa trods af denne indretning af kirkerummet - dels som en tronsal - dels som en sko-
lestue med den ophejede predikestol - og pa trods af de for mig at se uheldige signaler
denne form udsender, vil jeg alligevel opfatte kirkerne som fristeder, men det henger
sammen med min opfattelse af menigheden og af den lutherske pastand, at det er ordes

og anden, der helliger huset og ikke omvendt.

And og sandhed

I Johannesevangeliet kap.4 lader forfatteren Jesus udtale, at der skal komme tider, da
gudstjeneste-stedet ikke leengere har betydning i forhold til dette at tilbede Gud 7 and
0g sandped. Dette blev sagt ind 1 den herskende strid mellem joder og samaritanere om,
hvorvidt det var i Jerusalem eller pd Garizims Bjerg, den sande gudsdyrkelse burde

finde sted - en strid som adskilte de to nabofolk skarpt fra hinanden.

Man kan jo habe, at disse tider snart oprinder i de mellemeostlige hjerter, der stadigvak
forer bitre og hadefulde religionskrige netop om den rette gudsdyrkelse pa de rette

stedet!

Hvis man sammenligner lovgivningen pa Sinai med dens utallige regler og bud ogsa
for helligstedets indretning med bjergpradikenen, sidan som det nok har varet Mat-
teeusevangeliets hensigt - er det ikke bare loven eller etikken, der andres radikalt i Jesu
tforkyndelse. I stedet for de mange kult-regler sxtter han Fadervor - en kort ben, som

du skal bede 1 dit lonkammer - 1 det skjulte!

Jeg tror 1 og for sig, en gudstjeneste kan opsta hvor som helst og nir som helst - lige
s godt ude i naturen som foran et autoriseret alter - men foran det autoriserede alter
forseger vi os altsa med at fa Gud 1 tale - eller maske skulle man sige: forsoger Gud at
fa os i tale - og blive ét i kerlighedens fzllesskab, sa vi kan fa fred og frimodighed til
at leve og keempe og satse og sejre og lide nederlag og maske forst og fremmest fa fred

til at abne os for livet - hele livet som kearlighedens dyrebareste mirakel.
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Og derfor holdes der autoriserede gudstjenester sondag efter sondag - og det er maske

ikke sa tosset endda.

Gudstjeneste eller Guds tjeneste?

Gudstjenesten synes altsd at vare menneskets tjeneste for Gud eller maske indirekte
for kongen eller statsmagten, men som navnt kan begrebet gudstjeneste ogsa tolkes

pa en helt anden made: som Guds tjeneste for mennesker.

Denne tolkning udspringer af den kristne tankegang, der genopstod med reformatio-
nen, at mennesket pa ingen made er i stand til at tjene Gud, hverken med sin opforsel,
sine ofre eller andre tjenester. Gud har selv ved sin son fuldbragt det endegyldige offer
og dermed frigjort mennesket fra at skulle takkes Gud for at mildne hans vrede. Sale-
des forstiet bliver gudstjenesten sa at sige Guds indbydelse til hans menighed - ikke
for at mennesker skal komme med diverse gaver til Gud eller for den sags skyld for at
modtage belaring eller formaning, men alene for at /e til en kerlighedserklaring pa
sandhedens vilkar og for at mindes Guds sens endegyldige offer pa korset som vores

eneste virkelige frihedserklaring.

Den moderne gudstjeneste

Et af de redskaber, der spiller den allerstorste rolle i den primitive gudstjeneste er
trommen. I tusinder af ar har man segt at pakalde gudernes opmarksomhed ved hjzlp
af trommens ophidsende rytme - disse gudstjenester giver sig ofte udtryk i dans og nar
ofte ekstatiske hojder. Man kunne kalde dem kropslige gudstjenester eller sanselige
gudstjenester, som ogsa ofte foregar omkring hellige maltider, dramatiske offerhand-

linger eller hellige bryllupper.

Men ellers ma man nok sige, at de gudstjenester, vi kender til, og som har deres rod i
senjodedommens synagogegudstjeneste, er meget lidt sanselige - det er stort set ande-
lige gudstjenester, hvor det kropslige og sanselige naermest er bandlyst og aller hojest

har fidet en symbolkarakter.

Ved graedemuren i Jerusalem kan man endnu se joder bevage sig frem og tilbage i bon
som en reminiscens af den religiose dans maske. Ogsa daben og nadveren i den kristne
gudstjeneste kan vel kaldes reminiscenser af mere handgribelige og sanselige handlin-

ger: renselse og maltid.

Men stadigvak spiller musikken en rolle - dog ikke som oplag til ekstatiske seancer -

langtfra - men som ledsagemusik til den regelrette sakaldte lovsang. Dog er der noget,
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der tyder pa, at musikken som siadan - herunder den rytmiske musik - igen er ved at

vinde indpas i gudstjenesten, som godt kunne trange til sanselig fornyelse.

Enhed og fzllesskab

Foruden lovsangen spiller oplasningen af hellige skrifter en stor rolle ved gudstjene-
sten. For jodernes vedkommende loven og profeterne og i kristendommen selvfolgelig
forst og fremmest evangelier og de ovrige NT-tekster, selv om GT pa det seneste er
ved at vinde indpas i den kristne danske gudstjeneste. Til oplesningen knytter sig ofte

en udlegning af teksten - den sakaldte prediken.

Lovsangen, teksterne, praedikenen var oprindelig sammen med fzllesbonnerne udtryk
for en religios enhed i et folk omkring den samme gudsdyrkelse. Derfor var det selv-
folgelig vigtigt, at alle var med. Den sakaldte religionsfrihed er et ganske nyt begreb,

og helt op i 1700-tallet var der bodestraf for ikke at komme til gudstjeneste i Danmark.

Det henger naturligvis sammen med den tanke, der altid opstar med kongerigers og
kejserdommers opkomst: tanken om enhed 1 hele riget. Et godt eksempel er Romerri-
get, der fra starten bekempede de kristne som forstyrrede rigets religiose enhed om-
kring kejserdyrkelsen, men da kristendommen pa trods heraf i lobet af bare tre hund-
rede ar naede et tilstreekkeligt stort omfang, sadlede man om, og et lille hundrede ar

senere var det kristendommen, der var eneste tilladte religion 1 riget!

Der er her ikke blot tale om magthavernes omsorg for folkets frelse men nok forst og
fremmest om den politiske fordel der ligger i, at hele folket er samlet om kongens eller
kejserens religion. Denne enhed eller fzllesskabet omkring gudstjenesten ligger dybt i
folket og gor det svaert for mange 1 dag at affinde sig med et sakaldt pluralistisk sam-
fund, hvor enhver er salig i sin egen private tro. I hvert fald melder der sig et sporgsmal:
om det er muligt at tale om et folkefallesskab #denom det religiose fxllesskab. Hvad er

det i sa fald, der konstituerer det folkelige fxllesskab i dag?
Hgjtider

I GT vrimler det med hejtider, som for de flestes vedkommende har deres grund i en
historisk begivenhed - pasken til minde om udvandringen fra Agyptens slavekar, f.eks.,

eller Sabbatten til minde om, at Gud Herren hvilede pa den 7. dag efter skabelsen.

Nir Kirken ret hurtigt overtog sendag som helligdag skyldtes det ogsd mindet om en

begivenhed: Dagen for Jesu opstandelse - den forste dag 1 ugen.

Religiose fester er lige sa gamle som menneskeheden. Aldst er maske nytarsfesten,

som betegnede den ny begyndelse pa aret - f. eks. solhvervsfesten eller isens opbrud
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om foraret. Men ogsa hostfesten er naturligvis ligesda gammel som agerbruget. Manen
og arstiderne har givet grundlag for de forskellige fester, som sa efterhinden har faet

deres indhold farvet af historiske eller mytologiske begivenheder.
Hogijtid i dag
Som navnt spiller de religiose fester stadig en rolle, men vel i dag mere som fritidsbe-

skaeftigelse og ikke mindst nostalgi 1 en turbulent verden fuld af forandring end som

oprindeligt en sikring af udbyttet eller fornyelse af livet.

Med videnskabsdyrkelsen og fremskridtstroen og i det hele taget med menneskets tek-
niske forméen forsvinder mere og mere det gamle religiose zrefrygtsforhold til tilvz-
relsen og til naturens magter til fordel for en dyrkelse af udviklingen. Lykken bliver
ikke lzengere noget, man forsigtigt beder den farlige guddom om gennem ofre og kor-
rekt gudsdyrkelse - Lykken bliver opfattet som et krav eller en menneskeret. Og det er
klart, at nar lykken sa alligevel udebliver, ja, sd er det forargelsen mod Gud eller vreden

mod livet, der kommer til udtryk - for hvad bilder de sig egentlig ind?

Den gudstjeneste udviklingen krever ma knytte sig til de vaerdier, dette samfund sztter
hojest: forbrug, underholdning og privatlivets fred - sagt med andre ord: Kaffen i dit

eget hus foran dit eget TV!

Gudstjenestens betydning

For de fleste mennesker 1 vores samfund spiller gudstjenesten i dag en betydelig rolle.
I hoj grad de religiose festgudstjenester omkring jul og paske - pinsen har aldrig vundet
samme folkelige opbakning, da de ferreste foler nogen serlig glede ved budskabet om
Helligandens virksomhed og vel egentlig heller ikke foler juni som velegnet til religiose

fester i samme grad som vintersolhverv og forar.

Dertil kommer sa de personlige og folkelige gudstjenester som bryllup, barnedab, be-
gravelse og konfirmation, som har en valdig opbakning i befolkningen. Derimod spil-
ler den forordnede almindelige sendagsgudstjeneste tilsyneladende ikke nar den
samme rolle - kun relativt fa procent af befolkningen i Danmark foler sig tiltrukket af
denne seance, hvilket far mange kirkelige kredse til at sta pa hovedet af anstrengelse

for at gore den almindelige gudstjeneste populzr - hvad den for sa vidt aldrig har vearet.

Man kunne selvfelgelig overveje, om den almindelige sendagsgudstjeneste sa at sige er
pengene vard, og om den maske ligefrem virker mere imod end for hensigten med at
forkynde evangeliet. De krefter, som bruges pa at forberede og aftholde sendagsguds-

tjenesten kunne maske kanaliseres over pa andre - mere tidssvarende felter.
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Men i virkeligheden tror jeg nok, det er en fejltagelse at bedomme gudstjenesten pa
dens tilslutning som om det var en forretning, der krevede et vist kundegrundlag for
at lobe rundt. Pa samme made, som det nok er forkert at gore den kristne gudstjeneste
produktiv og malrettet, sa der skal komme noget ud af den: bedre mennesker - et bedre

samfund - mindre forurening og hvad véd jeg.

Det er politiske sporgsmil, og dem kan vi jo sa kaempe politisk for, hvis vi har lyst til
det - men i gudstjenestens hellige almindelige faellesskab er vi ikke kommet sammen
for at sege vores udkomme pa den made - vi er vel kommet sammen i habet om, at
Gud vil betage os og satte os ud over tidens forbandelse og begejstre os med al sin
kaerligheds rigdom. Fylde os med sig selv - med den kerligheds dnd, der gor tiden og

smerten til at leve med.

Tradition og fornyelse
Foredrag Familie og Samfund | issenbjerg marts 2003

Nir vi i det hele taget interesserer os for spergsmalet om tradition og fornyelse i dag,

hznger det sammen med hele vores situation biade som individer og som samfund.

Vilever i en tid, hvor intet star fast — hverken strukturmazssigt, religiost eller filosofisk
— en tid uden faste holdepunkter, kan man sige, og netop det fir mange til at lenges
tilbage til de gode gamle dage, da man pa en helt anden made vidste, hvad der var op

og ned — rigtigt og forkert — godt eller skidt.

Jeg sa for ikke lenge siden en pragtfuld video om livet pa Fyn fra 1945 — 1960, og jeg
vil ikke sige, jeg sad og grad, men det var jo bare si dejligt at se de gamle billeder fra
ens egen barndomstid — fra dengang alt endnu var godt og smukt med selvbindere og
heste og det at sidde pa toppen af et las neg med to store heste med skyklapper foran
— det at kore korn til mollen — det at kende dem alle sammen i landsbyen, hvor folk

endnu havde tid, og hvor man var, hvad man var.

Verden gik af lave 1 slutningen af 50’erne med mekaniseringen, amerikaniseringen —
det vil sige den gamle europaiske kulturarvs forfald til fordel for en dynamisk, frem-
adstrebende, resultatorienteret kobmandskultur. Afvandringen fra land til by - lands-
byfallesskabets oplosning — alle de gamle vardiers forfald — og selv kom jeg i puber-
teten og mitte sige farvel til min gode og trygge barndom. Generationskloften satte
skel mellem born og foraldre — mellem tradition og fornyelse. Grammofoner dronede
amerikansk rockmusik ned i stuen til de hovedrystende forzldre og sukkende
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bedsteforzlde: alt var i forfald. Til gengaeld kunne man sa troste sig med en vasentlig

forbedret levestandard med keleskab, fryser, bil, Ferguson og mejetersker.

Man tog imod det alt sammen — bejede sig for udviklingen og fremskridtet, men man
leengtes tilbage, og sidan er det vel stadigvaek i dag, og derfor diskuterer vi, hvad vi skal
stille op med traditionen stillet overfor den stadige fornyelse, som kendetegner vores

verden 1 bevaegelse.

Det er maske en af de storste udfordringer, vi stir i 1 dag — skismaet som kan symbo-
liseres ved splittelsen mellem det nostalgisk-traditionalistiske pa den ene side og pa den
anden side en stigende nedvendighed af at vende os mod nutiden, virkeligheden, frem-
tiden — sa barsk den end kan forekomme. Splittet mellem en tragisk europzisk fortid
af overordentlig skenhed med vores historie — vores kristen-humanistiske grundlag —
vores kongedommer og nationalstater, handvearkerkultur, kirker, bonde- og landsby-
kultur — vores krige og vores forsvar mod tyrken og muslimerne — vores europaiske
egenart — og sa pa den anden side den nedvendige multikulturelle globalisering — ud-
jevning af greenser — opblodning af egenarter og moral — sammensmeltning af religio-
ner, racer, folkeslag — hele den massive udvikling, som samtidig indebzrer en nodven-

dig afvikling af det gamle.

Ikke siden 1500 tallet har vi oplevet sadan en revolution af vores verdensbillede — af
hele vores tilvarelsesforstaelse. Det var dengang de store opdagelsesrejser og de store
videnskabelige opdagelser gav mennesket en forlesende ny opdagelse af sig selv. Re-
nassancen — genopdagelsen af antikkens forkristne vaerdier og humanismen opstod
som en protest mod kirkens dominans pa alle livets omrader, og som barn heraf kom
reformationen som en naturlig foelge — som en kempe frihedsdemonstration. Europa
kom ud af Middelalderens barndoms- og uskyldstilstand og fandt sig selv som voksen

med det enkelte menneskes ansvar for sit liv.

Ikke uden svaerdslag — fordi der altid vil vaere kraefter, der vil holde igen pa det engang
givne — pa barndommens tryghed — koste hvad det vill Mennesker som ikke for nogen
pris vil give kob pa de gamle vardier og den fadrene overlevering — maske ud fra den
tanke og maske endda bitre erfaring, at hvis mennesker virkelig bliver frie, sa gar det

rygende galt.

I dag oplever vi dette skisma mellem tradition og fornyelse pa allersteerkeste made i
forholdet mellem den vestlige verden og islam — et forhold, som er ved at udvikle sig
til et globalt krigsopgor — fordi islam, som jo ellers har overordentligt meget tilfzelles
med kristendommen — Koranen og Det gamle Testamente er i deres vasen ikke

80



forskellige — men islam har aldrig gennemgéet den fornyelsesproces, som kirken 1 Eu-
ropa gennemgik i renessancen og de folgende arhundreder, og som foruden en masse
krige forte til vaerdier som folkeoplysning, demokrati og kvindefrigorelse. Islam star i
dag stort set stadig, hvor kirken stod i Middelalderen, og dermed ogsa det muslimske

menneskesyn, samfundssyn og maske mest igjnefaldende — dets kvindesyn.

Der er ikke noget at sige til, at ssmmenstedet — det uundgéelige sammensted i vores
globaliserede verden mellem disse to kulturer, slar gnister og kraver blod, for et mere

forskelligt og uforeneligt menneske- og samfundssyn skal man lede lenge efter.

Ogsa jeg selv er splittet. For nok er min baggrund den tragiskeuropaiske med alt, hvad
den indebarer, men jeg er samtidig — og nok mere og mere som arene gar - fascineret
af det dynamiske — forandringens mulighed — fornyelsens udfordring. Jeg vil gerne se
nye resultater — gi nye veje — forsege det uprovede — skubbe til gamle indgroede graen-

set, skel og fordomme.

Jeg vil gerne tro pa fremtiden som en stadig udfordring af vores muligheder — en stadig
vandring fremad mod et bedre, rigere og friere liv for flere mennesker, og jeg vil gerne
tro pa nutiden som en mulighed for at gore en forskel i forhold til tidligere — og derfor
tror jeg nok, jeg mere og mere har opgivet det, som jeg for ikke mange ar siden gik ind
for med liv og sjzl - nemlig at soge tilbage til de gamle vardier og de gamle samfunds-
forhold og ogsa de gamle kirkeforhold og -strukturer som eneste mulighed.

De sidder i mit hjerte som en del af mig — de er min kirkelige og kulturelle baggrund -

men de er blevet en ballast — ikke som for en ledestjerne. Vi kan ikke gi tilbage! Det

er en umulighed. Og vi kan ikke holde fast pa det, som er géet.

Naturligvis er jeg selv barn af en tradition — en overlevering, som jeg ikke kan lobe fra,
og som betyder meget for mig, fordi den er mig, sa at sige, men jeg er samtidig meget
mere end den, og derfor satter jeg en @re i at veere opmarksom pa alt, hvad der sker
og pa alle de muligheder, som tilvaerelsen byder pd, og som vores frihed i dag giver os
lov til at undersoge og valge fra eller til.

Naturligvis nyder jeg selv traditionerne — ogsa i kirken juleaften — fordi de minder mig
om noget trygt og godt — og jeg elsker at se fjernsyn og film fra gamle dage, men jeg
kan ikke leve af det endsige da dyrke det som en malsatning for mit liv eller for mit

samfunds liv.

Sagt pa en anden made: Jeg kan godt leve pa traditionen, men jeg kan ikke leve af den
— der skal mere til i form af reel tilstedevarelse 1 nutiden med dbne sanser for alt, hvad
der bevager sig.
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Man taler ofte - ikke mindst i kirkelige kredse - om traditionstabet som en vasentlig
kilde til den tiltagende frustration i dag — fremmedgerelsen overfor de elementere vear-
dier — vel ogsa kristne verdier — man ser en forvirret menneskehed i et forvirret sam-
fund — en rodles opvoksende ungdom, der farer hid og did uden holdepunkter — uden
autoriteter — uden Gud, og man spar det snarlige sammenbrud.

Det er karakteristisk, at losningsmodellerne stort set gar pa det forgangne — det, som
horer fortiden til: genindforelse af dit og dat — pa det kirkelige omrade: fadervor og
morgensang 1 skolerne - salmevers osv. Eller som min far altid sagde om de unge kri-
minelle: De skulle have nogle torre tersk!

Det er i den forbindelse interessant at observere, at de argeste modstandere mod den
muslimske indvandring og mod hele den meget traditionsbestemte og religiose mus-
limske tilveerelsesopfattelse — fremskridtsfolk og Dansk Folkeparti — ogsa synes at vaere
de storste forkempere for dansk traditionalisme: Gud, konge og fadreland — familien
og de gode gamle vardier. Det har undret mig, for traditionalisme er jo traditionalisme.
Miske med forskellige udtryk alt efter de historiske forhold, som traditionen er ud-
sprunget af men alligevel ens 1 sin grundholdning, som er den, at vi for alt i verden ma
holde fast ved vores rodder, vores traditioner og vores givne vardier. Og heraf folger
sd slagordene som danskhed, den nationale egenart, familiens ukrenkelighed, og som

en af mine kolleger kom til at udtrykke det: at vere dansk er at vare kristen! Sadan!

Og sadan har man vel altid frygtet det nye og forsegt at holde sig inden dore i det
gammelkendte — man ved, hvad man har — man ved ikke, hvad man far — eller det var
godt nok til vores forfadre, si er det vel ogsa godt nok til os! Slagordsagtigt, pastaeligt
og nasten altid med en swrlig vred undertone. Traditionalister er ofte vrede, har jeg

bema=rket.
Lad mig bruge kirken som eksempel — den danske folkekirke.

Her har vi en institution, som i de flestes bevidsthed er selve symbolet pa traditiona-
lisme — bade hvad det ydre og det indre angar. Og nar jeg lidt flot tillader mig at sige
”de fleste”, sa er det 1 erkendelse af, at de fleste danskere bruger kirken juleaften, og
det hanger neppe sammen med et onske om fornyelse. Vi skulle bare lige vove at

synge moderne salmer juleaften i kirken!

Folkekirken 1 Danmark har altsa et meget sterkt traditionalistisk image, som gor, at de
terreste egentlig onsker nogen form for fornyelse — hverken gudstjenestefornyelse el-

ler strukturfornyelse eller administrativ fornyelse. Kirken skal man ikke rore ved.
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Da kirkebogsforingen for nylig gik over fra pen og blak til EDB skete det da ogsa
ovenfra som et dekret og under stor protest. Nej kirken skal vaere, sidan som vi kender
den: gammeldags for alt i verden — traditionel som en klippe i modernitetens oprorte
hav. Der ma ikke ske noget med vores kirke, som for mange mennesker star som ind-
begrebet af tradition, barnetro, lde og national uforanderlighed. Symboliseret ved de

mange landsbykirker, der star, som de altid har staet — nasten dal

Men det er pracis det, der ikke lader sig gore 1 dag og ikke duer som mal for hverken
kirken eller for samfundet eller for det enkelte menneske. Og dog er det sa indgroet,
sd nar jeg siger min trosbekendelse, at jeg tror pa fremtiden som en utroligt spandende
tid — bade for mig selv og for vores born — en tid vi aldrig har set magen til, hvad frihed
og muligheder og nye spendende opdagelser og udfordringer angar — og at jeg i den
grad nyder nutiden med alle de herligheder, vi har opnaet i forhold til tidligere — ja sa

ser folk undrende pa mig, som om jeg var enten meget naiv eller meget provokerende.

Nzsten som de ser pa Bjorn Lomborg, nar han kommer med sine uhyrlige pastande

om klodens sande tilstand: at vi aldrig har haft det sa rent og godt som nu.

Men I skal teenke pa, hvilken fantastisk frihed, vi er sa heldige at have her hos os i dag
— en frihed, verden aldrig har set magen til — og derfor vil det 1 mine ojne vaere synd
og skam ikke at turde tage frihedens udfordring op som den dyrebare gave, den er.
Tenk pa, hvor mennesker i tidens lob er blevet undertrykt af konger og kejsere praster
og paver, grever og baroner — tenk pa hvor friheden var et privilegium for de ganske
fa og undertrykkelsen sa almindelig, sa det var lige for folk glemte, at det kunne vare
anderledes. Sa sterk, s nar folk fik lov at preve friheden, sa vendte de skyndsomst

tilbage til undertrykkelsens og slaveriets sikre havn.

Hvor har jeg det fra? Det har jeg fra kristendommens budskab om den sterke og tra-
ditionelle herskergud, der blev svag som et menneske — ja, svag til deden - og dermed
underminerede alle de sterke gamle strukturer fra religioner over enevaldige sam-
fundsformer og enevaldige kirker til uforanderlige menneskelige verdier af den ene

eller anden art.

Jeg har det fra kristendommen selv — fordi det kristne budskab som jeg forstar det —
giver mig lov til at leve pa frihedens og ikke pa traditionalismens vilkir — pa nutidens
og ikke pa fortidens vilkar. Pa menneskelivets foranderlige vilkdr og ikke pa de givne
systemers og en gang for alle fastlagte og fastlaste religioners vilkar. Mennesker er ikke
til for lovens eller for traditionens eller for religionens eller kirkens skyld — det er alt
sammen til for menneskers skyld.
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Og det er derfor, der er sa magtpaliggende for mig, at kirken ikke ved sin traditiona-
lisme modsiger det budskab, den forkynder men dbner sig for nutidens and og bliver
virkeligt nzrvaerende og vedkommende for moderne mennesker i dag — bade hvad

struktur, gudstjenesteform og forkyndelse angar.

Den gamle sognestruktur fra Middelalderen dede i 1970 med kommunalreformen og
med afvandringen fra land til by. De sma menighedsrad er doende, men man fortsatter
af rent traditionelle grunde for sognets skyld, og kirken tages som gidsel af de traditi-
onsbevarende elementer, fordi kirken skal bruges som det sidste fallesskab, der er til-
bage i landsbyen, nu hvor alt andet er blevet ofret i udviklingens navn. Ikke fordi man

kommer i kirken — men som symbol — projektorbelyst vartegn for sognet.

Gudstjenesteformen stammer i sin form stort set fra enevalden i 1600-tallet, ligesom
prastekjolen - dengang det handlede om at forkynde kongens rette tro ud over riget
ved hans udsendte praster til en menighed af stort set uoplyste bender, der blot havde
at adlyde, hvilket kirkerummet stadig barer prag af med sin indretning som overdi-

mensioneret skolestue.

Og selve forkyndelsen er ofte — og nu skal jeg jo passe pd, hvad jeg siger — men jeg
fornemmer den ofte som intetsigende og uvedkommende, fordi alt for mange praster
er bange for at sige noget, som ikke stemmer med den rette, lutherske autoriserede
teologi og lzere. Jeg kender unge praster, som bliver febrilske pa praedikestolen, nar de
opdager en kollega eller provsten pa kirkebanken — og hvor er hjertet og begejstringen

idet?

Man fortsatter og fortsatter 1 samme spor som altid — uanset at resten af verden og
samfundet og mennesker i den grad har forandret sig — og langt de fleste af danskerne
gider da heller ikke lengere komme i kirken, med mindre traditionen foreskriver det.
Man kommer ikke 1 kirken for at lade sig betage eller forny af budskabet — man kom-

mer der en sjaelden gang fordi der er alt ved det gamle.

Og igen — kirken kan som jeg selv godt leve pd en tradition, hvad den jo i hoj grad gor
- men den kan ikke leve af den — der skal mere til - og hvis dette mere ikke er der, sa

dor den med usvigelig sikkerhed, og det kan vi simand allerede se klare tegn pa.

Kun hvis miraklet skulle ske — og jeg tror fuldt og fast pa mirakler - at menigheden —
og det vil sige medlemmerne af folkekirken — jer, bl.a. - endelig besindede sig pa nuti-

dens forhold og nutidens behov og nutidens vardier og gav kirken en sa
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revolutionerende forandringskur, sia den lutherske reformation kommer til at ligne en
sondagsskoleudflugt — har den danske folkekirke en fremtid som andet og mere end
en pyntegenstand, der skal styrke os 1 vores barnetro og i vores drom om de gode

gamle dage fra for verden gik af lave.

Men det kraver, at vi begynder at tenke helt anderledes, nar vi tenker kirke 1 dag —
ikke sa meget i geografisk bestemte omrader, sogne og pastorater — ikke sa meget i
statsstyrede ritualer og en gang for altid fastlaste dogmer - men maske snarere i retning
af projektstyrede valgmenigheder, sidan som vi har set det i form af pilgrimsvandrin-
ger, menighedsrejser, workshops af forskellig slags, studiekredse, bibelmaraton — alle
disse spendende ting, som et enkelt lille sogn neppe kan rumme, men som vil kunne
udfores pa kryds og tvars af alle greenser, sidan som vi allerede ser det i det sma.

Og det gxlder maske ogsd gudstjenesten, der vel ikke behover vaere sa reguleret og
forordnet, nir det nu viser sig, at tiden for de ugentlige sondagsgudstjenester k1.10 i
alle sogne for lengst er forbi. Folk kommer ikke 1 folkets kirke — og vi ma altsa finde
et andet svar pa den udfordring end de sedvanlige.

Sadan fungerer jo vores tilverelse mere og mere 1 dag — jeg sa for nogen tid siden i TV
avisen et indslag, hvor en gruppe teaterinteresserede simpelt hen har satset pa at leje
Tuborgs tappehal til en forestilling — Full Monty — det er bare mand! Og det projekt
korer de sd igennem i en periode, og s rejser de hver til sit — eller laver et andet projekt
et andet sted miske. Sidan. I samme udsendelse kunne man hare, hvordan Folketeatret
— det fine gamle teater i Norregade i Kobenhavn med en tradition og en historie af
overordentlig skonhed er ved at dreje neglen om — og hvis ikke Robin Hood redder,
hvad reddes kan, si er det slut for Folketeatret. Dets tid er - sammen med hele den
made at vare institutionelt teater pa — omme — fordi de ikke formaede, turde eller ville
omstille sig til nutidens muligheder og krav.

Jeg forestiller mig kirkebestyrelser pa linje med kommunalbestyrelserne — jeg forestiller
mig demokratisk valgte menighesbestyrelser, der er store og baredygtige nok ekono-
misk og menneskeligt til at kunne styre kirkerne selv uden statsautorisation af den rette
gudstjeneste og den rette laere eller for den sags skyld den rette kongeligt autoriserede

salmebog.

Jeg forestiller mig, at disse menigheder selv tilrettelegger gudstjenesterne bade hvad
form, tidspunkt og indhold angar, sa den gamle enevalde endelig slipper sit greb ogsa

om kirken.
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Jeg forestiller mig den kaetterske tanke, at disse lokale rad udmarket selv er i stand til
at formulere, hvad der er sand luthersk-evangelisk kristendom — selv er i stand til at

fortolke kirkens bekendelsesgrundlag.

Jeg forestiller mig et blomstrende vald af forskellige udtryk for den samme kristendom
— den samme frihedserklaering og karlighedserklering til mennesker — spredt ud over
det ganske land — farvet af lokale skikke og lokale medlemmers indflydelse og ideer.

Jeg forestiller mig, at det her og der gar i sta — dor ud eller gir rivende galt — men sidan
er nu engang frihedens vilkar — og andre steder, som jeg tror, vil vaere langt de fleste —
vil kirkelivet blomstre alene af den grund, at det nu er vores kirke, som vi selv har an-
svaret for i respekt for overleveringen men ogsa i respekt for fornyelsens noedvendig-

hed 1 et samfund, der er i konstant bevagelse.

Et samfund, hvor ingen lengere finder sig i at blive talt ned til af selvbestaltede auto-
riteter — hvor enhver vil have sit eget opgor med Gud og finde frem til sin egen tro,
fordi vi hat faet en lykkelig bevidsthed om at livet er mit liv og mit ansvar — vi er blevet
individualister — lykkeligvis, for det er kun individualister, der kan indga i sande fzlles-
skaber — de fzllesskaber, som hverken er styret ovenfra af ydre autoriteter eller indefra
af gammel tradition og vanebestemt gentagelse — men af forskellige menneskers onske
om at hele tiden at skabe noget vardifuldt og dyrke noget vardifuldt i et fornyende,

foranderligt og dermed berigende menneskeligt fallesskab.

Folkekirken 1 det 21. arhundrede

Hyertesuk i anledning af 100 drs dagen for den forste menigheds-
radslovs vedtagelse den 15. maj 1903

Hyvis folkekirken skal have et ord at skulle have sagt i det 21. arhundrede, er der nogle
grundleggende forhold, der ma tages op til overvejelse — forhold som ikke lengere er
tidssvarende, og som derfor kommer til at modarbejde kirkelivet. Det drejer sig bl.a.
om havdvundne strukturer og traditioner, der i alder skriver sig tilbage til Middelalde-
ren og til Enevaldens tid, og som derfor synes uudryddelige alene i kraft af deres hoje
alder og heevdvundne tradition.

Men ikke desto mindre stir og falder folkekirkens fremtid med, at de opgives, si fol-
kekirken far mulighed for at omstille sig til nutiden med alle nutidens krav og forvent-
ninger. Gor den ikke det — eller vil den ikke — sa ser jeg kirkens betydning i fremtiden

som rent ornamenter og museal. En pyntelig og stillestiende national landsbykirke,
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hvis umiskendelige vrangen af nutiden og tidsinden i det dynamiske og globaliserede,
postmoderne samfund bliver stadig mere skinger.

Allerede i 1971 udgav kirkeministeriet en betenkning® fra en strukturkommission, der
var nedsat pa foranledning af kirkeminister Bodil Koch, og hvis opgave var at komme
med forslag til, hvordan folkekirken kunne tilpasses til det moderne samfund. Betank-
ningen, som havde varet syv ar undervejs, led dog en krank skabne — antagelig pa
grund af dens radikale forslag omkring strukturen — forst og fremmest tror jeg, forsla-
get om en virkelig decentralisering har vakt modstand i kirkelige kredse.

Her stillede man f.eks. forslag om en ny og tidssvarende administrativ grundenhed —
nemlig provstirddet™, hvis administrationsomrade skulle folge de nye storkommuners,
og hvis opbygning stort set skulle svare til de nye kommunalbestyrelsers. Der var sale-
des tale om direkte valgte rad med meget vide okonomiske og administrative befojelser
hentet fra savel menighedsradene som provsti, stift og ministerium.

Set 1 bakspejlet tror jeg, folkekirken ville have haft stor gavn af en sidan administrativ
forandring i retning af reel decentralisering og demokratisering af kirken, og jeg er
overbevist om, at mange af de nuvarende groteske forhold ville have vaeret undgaet,
hvis man dengang havde lyttet til de nye tanker.

Vi ville have undgiet de sm4, selvsupplerende menighedsrid’, som kemper en brav
men urimelig kamp for at overleve under et tiltagende administrativt pres og stigende
krav om professionalisering af funktionerne.”

Vi ville have undgéaet den umiskendelige statsliggorelse af kirken, hvor graden af frihed
for de enkelte menigheder fastsettes i kraft af skiftende kirkeministres nade eller
unide.”

Vi ville have undgéet det uholdbare og konfliktfremmende forhold mellem praster og
menighedsrad, hvor prasterne tilsyneladende stadigvaek galder for at vare statens re-
presentant ude i landet, og derfor i henhold til geldende lov ikke skal sta til ansvar for
deres embedsforelse overfor menigheden — tvaertimod synes det modsatte at vare gan-

ske god tone.

2 Betenkning nr. 610 om Folkekirken i det moderne Samfund.

30 Man kunne vel ogsd bare kalde det menighedsradet.

31 Der er i overordentlig mange mindre rdd tale om en tilbagevendende kamp for at skaffe kandidater
til menighedsradsvalget, som de fleste steder ikke er noget reelt demokratisk valg men en ren selvsup-
plering pa baggrund af en katastrofalt ringe interesse for menighedsradsarbejdet.

32 Alene arbejdsgiverfunktionen giver mange steder alvorlige problemer, og kontaktpersonen fungerer
endnu ikke ret mange steder efter hensigten. Det kommer de nappe heller til, medmindre de folkevalgte
rad allierer sig med et professionelt sekretariat under en eller anden form — f.eks. modellen fra Ashus
Vestre Provsti, hvor kontaktpersonen hentes ind fra amtsadministrationen.

3 I kraft af de sikaldte frihedslove, hvor man taler meget om decentralisering, selvforvaltning og kom-
petence til menighedsradene, men tilsyneladende glemmer den strukturelle virkelighed.
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Det er bl.a. disse tydelige levn fra enevalden, vi er nedt til at gore op med, hvis folke-
kirken skal have relevans ogsa i morgen. Vi er tvunget til i dag at fremme en kirke, som
styres og ledes direkte pa stedet af fo/ker — og altsa hverken af kongen eller af gejstlig-
heden. Derfor er en reel decentralisering sa nedvendig, og jeg synes, vores beromte
kommunemodel med dens udstrakte grad af selvforvaltning vil vare et oplagt forbil-
lede med disse stort set selvstyrende, bzredygtige administrationsenheder.

De gamle sognes tid er for lengst forbi som baredygtige administrative enheder — og
den stzedige — og ofte nostalgisk bestemte — opretholdelse af de smd menighedsrad
ligner mere og mere krampetraekninger i desperate forsog pa at holde det dode kunstigt
ilive. Man blander efter min mening identitetskampen for landsbyens overlevelse sam-
men med kirkelivet, men kirkeliv og menighedsliv er pa ingen made athengigt af sog-
net. Tvaertimod synes sognegranserne mange steder i dag at vaere en hindring for et
blomstrende kirkeliv — simpelt hen fordi ressourcerne er blevet for sma.*

Dersom man onsker de sma lokale rad omkring de enkelte kirker opretholdt, kan det
evt. lade sig gore omkring kirkevargefunktionen med indstillingsret til provstirddet.”
Sporgsmailet er nu, om ikke ogsa de gamle stifters og provstiers tid er ved at rinde ud
— 1 hvert fald hvad det administrative angar.

Strukturkommissionen foreslog i sin tid oprettelse af indirekte valgte stiftsrad med til-
synsfunktion og 1 ovrigt med de nuvaerende provstiudvalgs funktioner som legalitets-
og budgetkontrol samt synsforretninger. Men med indferelse af de lokale provstirad
vil der i hoj grad blive tale om en unedvendig dobbeltadministration. Stiftsradet kunne
sagtens fungere alene som tilsynsrad overfor provstiridene og samtidig tage sig af de
telles stiftsanliggender. Man kunne maske dertil forestille sig en form for juridisk kon-
sulentvirksomhed pa stiftsplan i forbindelse med provstiridenes behandling af storre
sager, der kraver juridisk vejledning.”

Med provstiradenes oprettelse vil provstiudvalgets funktioner naturligt falde bort. Til-
bage stir provsten med en decentral tilsynsfunktion.”” Hvis man betragter denne til-

synsfunktion udelukkende ud fra 1600-tallets hensigt: at provsten skal serge for at alt

3* Det gzelder ogsa okonomisk, hvor de smé sogne nappe ville ovetleve lange, hvis ikke det var for den
udligningsordning i ligningsomradet, hvor man yder efter evne og nyder efter behov.

3 Strukturkommissionen forslog 5-mandsrad omkring de enkelte kirker med ansvar for det lokale kir-
keliv. Det forekommer mig mere redeligt, at lade den lokale znferesse for kirken styre kirkelivet i sognet
og ikke som nu, hvor modellen med de mange sma lovbefalede rad mange steder &unstigt soger at op-
retholde et kirkeliv. Virkelig interesse udspringer af et frit engagement — ikke af menighedsridslovens
bestemmelser. Det samme kan vel siges om kirkegangen. Det hjzlper altsa ikke at forordne si og sa
mange gudstjenester, hvis der nu ikke er lokal interesse for det. Sa er det, vi far de groteske forhold med
tre-fire mennesker til den gudstjeneste i det kirkerum, der er beregnet til 100. Det giver ingen mening,
og det er skonomisk og forkyndelsesmaessigt dybt uansvarligt.

3 Her er flere modeller mulige — bl.a. den sikaldte Kertemindemodel, hvor sager feerdiggores péd stedet
ved hjxlp af tilkaldt ekspertise fra stiftet.

37 Ifolge strukturkommissionens forslag har provsten ikke stemmeret i provstiridet.
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gar ret og skikkeligt til - har den 1 dag mistet sin betydning. Men hvis tilsynet betragtes
som et tilsyn med, at den kirkelige udvikling og fornyelse holdes i gang, og provstens
funktion mere gar i retning af at vare inspirator, igangsetter, og fornyer — foruden
selvfolgelig at vaere sparringspartner for omradets praster — sa tror jeg, provsteembedet
stadigvaek vil give god mening. Det samme kan vel siges om bispeembedet.

Jeg er fuldt pa det rene med, at der er tale om fine, gamle, haderkronede institutioner,
men de stammer altsa fra en anden tid — en tid, hvor det var sjeldent og for sa vidt
unodvendigt, at man rejste ud af sognet - hvor der var tale om dagsrejser, nar man
alligevel skulle fra sted til sted - hvor det tog timer at udfardige en skrivelse, og hvor
postudbringningen foregik pr. postvogn.

Til gengzld ligger de fleste af de middelalderlige kirkebygninger der stadigvaek fra den-
gang, men det kan vel ikke vaere det faktum, som skal bestemme den kirkelige admini-
stration eller for den sags skyld kirkelivet for al fremtid. Som det sa rigtigt er blevet
papeget: Det er ikke huset, der helliger Ordet — det er faktisk omvendt.

Som navnt ber provstiradenes befojelser til gengzld virkelig vaere store — ikke blot
administrativt og ekonomisk men efter min mening ogsa pa det kirkelige og forkyn-
delsesmessige omrade. Prasterne i omradet er reprasenteret i raidet med en medarbej-
derreprasentant uden stemmeret pa linie med andre medarbejdergrupper.” Der bor
veare tale om et reelt lokalt answttelsesforhold inklusive lonning ogsa af omradets prae-
ster med kompetence til afskedigelse og anszwttelse efter normale regler samt kompe-
tence til oprettelse og nedleggelse af prastestillinger. Dermed er den utidssvarende og
konfliktskabende prastelige dobbeltrolle 1 forhold til radene vak, og prasterne er pa
ingen made mere uathengige af ridet i deres embedsforelse end andre ansatte.”
Hvordan man kan vare valgt af et rdd uden samtidig at skulle sta til ansvar overfor
radet, forekommer ubegribeligt i 2003. Man siger, man hager om forkyndelsesfriheden
ved denne besynderlige konstruktion, men sporgsmalet er, hvis forkyndelsesfrihed? Sta-
tens ensrettende krav pd den rette lere ved den autoriserede gudstjeneste over hele
landet — eller menighedens egen opfattelse af, hvad luthersk-evangelisk kristendom
er?"

Pa det okonomiske omride bor de sakaldte gravstedskapitaler forblive 1 omradet og

ikke som nu tilga stiftskassen. De bor som kirkeskatten komme det lokale kirkeliv til

38 Saledes ogs4 ifolge kommissionen af 1971.

¥ Ifelge 1.C. Christensens oprindelige lovforslag var f.eks. sjelesorgen og kirkelivet i det hele taget et
radsanliggende. ”Uafhzngigheden” blev indfort med Appels lov af 1912.

40 Det store sporgsmal er, hvad der ligger i grundlovens begreb: luthersk evangelisk. Er der tale om en
én gang for alle vedtaget og uforanderlig leere, eller rummer begrebet fortolknings- og ikke mindst ud-
viklingsmuligheder?
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gavn — ikke som lin men som brugbar kapital. Der kan naturligvis blive tale om for-
skellige former for udligningsordninger mellem storre og mindre kommuner, men el-
lers bor de enkelte omrader stort set vare selvfinansierende.

Pa det administrative omrade knyttes der et sekretariat til rddet til varetagelse af den
lobende administration — evt. med bistand fra stiftet — dette sekretariat tager sig ogsa
af personregistreringen i omradet.

Pa det kirkelige omrade tager radet stilling til gudstjenestefrekvens — tidspunkter — al-
ternativ liturgisk praksis m.v. Der vil dermed blive storre frihed til at tilrettelegge og
atholde luthersk-evangeliske gudstjenester efter lokale ensker og behov, og den gzl-
dende statsautorisation af liturgien og liturgiens boger bor bortfalde, da den ma siges
at vere et utidssvarende levn fra enevaldens tid."

Der tages stilling til kirkers og kirkegardes vedligeholdelse samt i det hele taget forvalt-
ning af menighedens bygninger og ejendomme herunder kob og salg, forpagtning m.v.
Det vil vaere naturligt, at der nedszttes forskellige udvalg pa linie med de kommunale
udvalg til varetagelse af de enkelte omrader.

Kommissionen foreslog i sin tid medlemmer af provstirdadene aflonnet pa samme made
som kommunalbestyrelsesmedlemmer®, og jeg ser det som et positivt signal om rads-
arbejdets ansvar og betydning for samfundet samtidig med en erkendelse af, at der ikke
lzengere er samme grobund som tidligere for det store, frivillige og ulennede arbejde.
Man kan diskutere de enkelte provstirdds geografiske raderum. Strukturkommissionen
foreslog de nye storkommuner, som for manges vedkommende i mellemtiden er blevet
sma, og det kunne vare, man skulle satse pa de nuverende provstier som bzredygtige
administrative grundenheder 1 fremtiden, si meget mere som noget tyder p4, at frem-
tidens kommuner vil fa provstisterrelse. Det er naturligvis vigtigt, at man folger lig-
ningsomradets grenser.

Det ovenstiende skal alt sammen ses som forseg pa at bevare folkekirken som en
vedkommende institution i det moderne samfund — forkyndelsesmassigt savel som
administrativt. Og det skal ogsa ses som et forseg pa at bevare kirkens tilknytning til
staten — den tilknytning som synes at vere under pres savel udefra som indefra. Jeg

synes, det ville vaere synd og skam at aftbryde den pa mange mader fine og enestiende

4 J£. hertil chefredaktor Mette Boch’s indlag pd Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmers ars-
mode i maj i ar, hvor hun pladerer for, at menighedsradene tager deres lofte om at skabe liv og vakst
alvorligt og dermed ogsi tager del i ansvaret for de andelige ting og ikke bare overlader dem til prasten.
4 Efter mine oplysninger ligger grundérslennen for et kommunalbestyrelsesmedlem pa omkring 30.000
kr.

90



forbindelse mellem stat og kirke med den frihed og rummelighed, den indebarer®,
men som sagt krever det en lang rekke store forandringer af det bestaende.

Bl.a. har mange savnet en form for kirkeligt modspil til staten, og her kan man med
fordel igen se pa kommunerne og deres landsforening, der er forhandlingspartner til
staten. En lignede model burde kunne etableres mellem en provstiradenes landsfor-
ening” og staten. I sidan et forum kunne alle sporgsmal af fzlles betydning for kirken
droftes - herunder fallesfondens bestyrelse, mellemkirkelige opgaver, uddannelses-
sporgsmil m.v.*

Jeg foretrekker sadan et folkevalgt forum frem for et decideret kirkerad eller en sy-
node, som for det forste vil blive vanskelig at sammensatte reprasentativt, uden at der
bliver tale om en meget stor forsamling, og hvor det efter alt at domme vil blive over-
ordentligt vanskeligt at na til enighed om ret meget. Og hvem er bedre representanter
for folkekirken end de folkevalgte?

Jeg kalder det ovenstaende et hjertesuk, fordi jeg er pa det rene med, at der over stort
set al nytenkning i Folkekirken ligger et slor af noget utopisk. Det er som om, foran-
dring og fornyelse af det bestaende et langt stykke hen ad vejen betragtes som en mor-
somhed — i bedste fald med en vis overbzrenhed — i varste fald med en nermest gud-
dommelig vrede. I hvert fald siden Bodil Kochs dage. Det er som om, kirkens vasen
er at se tilbage og finde sin eksistensberettigelse alene 1 fortiden med de gode gamle
vardier og de en gang for alle besluttede strukturer og dogmer - og derfor virker det
ofte utopisk at tale om en moderne kirke — en fremadskuende kirke, der med glade
og interesse kaster sig over alle de muligheder, nutiden og fremtiden byder pa, nar det
galder om at forkynde det gledelige budskab 1 et sprog og under forhold, som mo-
derne mennesker kan forbinde med deres eget liv 1 en globaliseret, postmoderne ver-
den anno 2003.

Men pa et eller andet tidspunkt bliver kirkens forhold til det moderne, dynamiske og
steerkt foranderlige samfund vel sd uholdbart og nar sa groteske dybder, at vi ma er-
kende fornyelsens og udviklingens nedvendighed ogsa indenfor kirken. Det galder
strukturelt/administrativt og det galder maske ikke mindst liturgisk og forkyndelses-

meassigt — men det er en anden historie, som vi heller ikke slipper for at tage stilling til.

4 Bl.a. den frihed som ligger i de uathengige og frie, teologiske universitetsuddannelser.

# Det kraeever naturligvis, at Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer tor patage sig ansvaret, og
det er netop pa det nys afholdte arsmode blevet bestyrelsen palagt at tage sporgsmalet om Landsfor-
eningens virksomhed — herunder evt. forhandlingsret - op til arsmedet i 2004. Det krever nok en lang
raekke overvejelser over bl.a. valgproceduren og representationsformen i landsforeningen, men det er
nedvendige og efter min mening afgerende vigtige overvejelser, der kommer til at pavirke hele folkekir-
kens fremtid.

91



Kirken og de homoseksuelle
Leeserbrev angust 2003

Sa korer debatten om vielser i kirken igen — abenbart foranlediget af kirkens vagring
ved at vie homoseksuelle 1 kirken. En kebenhavnsk prast har efter sigende brudt reg-
lerne ved at lade den borgerlige vielse forega i1 kirken, og nu ma han sta skoleret for sin
biskop. Det er jo s moderne.

Andre har forsogt at komme om ved ”problemet” med de homoseksuelle ved at ad-
skille vielserne i1 en borgerlig og kirkelig del — men var det wrligt talt ikke pa tide, at
kirken gjorde den ufattelige bibelske og dermed kristent kulturelle forfolgelse og ned-
vaerdigelse af de homoseksuelle god igen, si de fuldstaendig pa lige fod med alle andre
kan blive viet i deres kirke?

For mig at se bliver Bibelen meget nemt et redskab for umenneskeligheden, nar den
tages bogstaveligt, leses som Guds ufejlbarlige ord og bruges som guddommelig auto-
ritet, s man netop under henvisning til Skriften fralaegger sig ansvaret for at tenke og
fole selv som et medmenneske, der lever i nutiden.

Sa kan f.eks. Det nye Testamentes dbenbare jodehad give naring til 2000 ars antisemi-
tisme. Sa kan f.eks. en Paulus med sit syn pa homoseksualitet som en Guds straf over
synderne fa lov til at std uimodsagt, og pa den made kan Bibelen og med den vores
kristne kultur faktisk komme til at legitimere undertrykkelse og nedvardigelse af gene-
ration efter generation af de, som er anderledes og udenfor.

Den europaiske kristne kultur, som mange ellers ynder at rose sig af, har op gennem
historien ligget under for en magtkirke, hvis fornemste opgave abenbart var at forhin-
dre og bekaempe snart sagt ethvert tiltag 1 retning af oplysning, nytenkning, medmen-
neskelighed og humanisme — netop ud fra ”Bibelens klare lere”, Bibelens verdensbil-
lede og Bibelens patriarkalske, kvindeundertrykkende og fremmedfjendske samfunds-
syn.

Det er sa, hvad det er —men at det endnu den dag i dag tilsyneladende skal vare kirkens
kendemarke — det ryster mig alligevel. For det var vel ikke det, der var meningen med
evangeliet. Tvartimod ser jeg netop evangeliet om Kristus som et opgor med enhver
fariseisk fundamentalisme, der kun ser Skriftens tids- og stedbestemte bogstav som
guddommelig og uforanderlig lov men ikke ser den and, der ligger bag skriftens vid-
nesbyrd — ikke marker frihedserkleringen til mennesker om at tenke og fole og handle

som selvstendige, ansvarlige medmennesker - ikke horer karlighedserkleringen fra
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korset til en forstenet, menneskefjendsk verden om at modtage og selv finde tilbage til
den menneskelighed og den nastekerlighed, vi blev skabt til at udfolde, mens tid er.
Er det ikke bare lidt bemarkelsesvardigt, at det sekulere samfund igen og igen skal
vise kirken vejen frem netop hvad angir menneskeligheden — f.eks. med loven om
registrering af partnerskab?

Det burde efter min mening vare omvendt, nar man tenker pa den ufattelige andelige
rigdom, kirken forvalter, og som den burde forkynde i tide og utide: friheden 1 Kristus
til at overskride enhver graense og ethvert skel, som fordomme og umenneskelighed —

herunder den bibelske - sztter mellem mennesker.

Vielse af alle!
September 2003

I et laeserindleg her i bladet argumenterer sognepraest Aage Moller for, at vielsen i
kirken handler om at velsigne dem, der forer slegten videre ved at fode born og for-

habentlig opdrage dem i karlighed.

Jeg har hort det argument for, men jeg forstar det stadigvaek ikke. Indebarer det, at jeg
som prast i folkekirken ikke ber vie mennesker, der af den ene eller anden grund ikke
kan fa born, og skal de i givet fald fremvise en fertilitetsattest sammen med provelse-

sattesten?

For mig at se minder argumentet mest af alt om et noget sogt forseg pa at undga det,
som man dbenbart ikke kan fa sig til — nemlig at betragte homoseksuelle som ligevzar-
dige medlemmer af folkekirken, der selvfolgelig har krav pa nejagtig de samme ydelser

og tjenester som enhver anden — ogsd nar de onsker at blive viet i kirken.

Et andet forseg pa at omga dette indlysende menneskelige krav er for mig at se den
pludseligt opstiede interesse for at lade vielserne forega borgerligt eller endnu bedre:
pr. e-mail. For min skyld ingen alarm — selv om jeg nok synes, det virker lidt tamt —

men forst skal vi altsa lige have anerkendt de homoseksuelles ligeberettigelse 1 kirken!

Det gamle Testamente er ikke tvivl om sit syn pa homoseksuelle sa lidt som Paulus er
det i romerbrevet, og leser man Bibelen som en bogstavelig vejledning i, hvordan vi
skal indrette vores samfund, ser det sort ud for de homoseksuelle. Men sidan et sam-
fund vil jeg gerne betakke mig for, da det pa det narmeste far sharialovgivningen til at

ligne en sondagsskoleudflugt.
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Til gengaeld leser jeg noget helt andet 1 evangelierne, hvor netop ligheden og ligevaer-
digheden mellem vidt forskellige mennesker synes at vaere et hovedanliggende for ham,
vi kalder kirkens Herre. Ingen etnisk, moralsk, religios, konslig eller nogen anden for-
skel kan fa betydning for et menneskes gudsforhold, og ingen skal herefter stille sig op
som kristelig dommer over andre menneskers made at leve deres liv pa eller for den

sags skyld kalde en bestemt adfzrd for ”en undtagelse”. Fra hvad, om jeg ma sporge?

Jeg begriber ikke, at kirken 1 Danmark 1 2004 ikke kan fa sig til at indfere et vielsesritual,
der gzlder for alle. Det gamle ritual kunne saimznd godt treenge til en fornyende kearlig
hiand. Hvad og hvem er deti grunden, man frygter, og hvad er det i grunden, man tror,

man forsvarer med denne besynderlige forskelsbehandling?

Folkekirkens barnlighed
Leeserbrev maj 2003

Endnu engang er det lykkedes at bringe forargelse ind i den folkekirkelige andedam. I
TV2 Nyhederne den 28. maj optrader kirkeminister Tove Fergo med belring til alle
om, hvad det indebarer at vare prast i hendes folkekirke — herunder troen pa en per-

sonlig og almaegtig skabergud, siledes som Luther forstod ham.

Luther levede for 500 ar siden under et andet verdensbillede, ligesom Bibelen blev
skrevet for 2-3000 ar siden — ligeledes under et helt andet verdensbillede og menne-

skesyn - ja, pa mange mader under ganske usammenlignelige forhold med i dag.

Sogneprast Thorkild Grosbell lever til gengzeld i Tarbak 1 2003 og har leveret en span-
dende og lesevardig bog, der hedder En sten i skoen. I den anledning har han optradt
1 medierne og dermed vakt almindelig forargelse i kirkelige kredse og altsa ogsa hos
kirkeministeren, bl.a. fordi han angiveligt ikke tror pa en personlig, almzagtig skaber-

gud.

Det forekommer mig mere og mere klart, at folkekirken pa mange mader lever sit liv,
som om det foregik i Middelalderen, hvor nye og selvstendige tanker betragtes som
en trussel mod et eller andet kristent fallesgrundlag, som bare ikke ma anfegtes. At
opfatte sidanne tanker som lys og salt eller blot som spandende debatoplag forekom-
mer abenbart utenkeligt i en kirke, hvor vi pa trods af alt, hvad der ellers sker rundt
omkring, steedigt fastholder det en gang for alle vedtagne, og utroligt nok truer enhver

nytenkning omkring disse trosbekendelser med udstedelse af kirken — ganske som i
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1300 tallets katolske kirke, der blev konfronteret med den naturvidenskabelige virke-
lighed, men ikke ville vide af den. I dag bliver kirken sa konfronteret med en patren-
gende filosofisk/religios virkelighed, som den ikke vil vide af — heller ikke om den sa

skulle vise sig at vaere sand. Thi trosbekendelsen ma ikke anfagtes!

For mig at se er det udtryk for en barnagtig fundamentalisme og tryghedsnarkomani,
nar man end ikke vil Iytte til den virkelighed, som gor det stadig svaerere for moderne
mennesker at forholde sig til en personlig skabergud et eller andet sted derude”, som
forventes i kraft af vores tilbedelse at have szrlig omsorg for os. Det er en gudsfore-
stilling, som i dag rejser ganske alvorlige og uomgangelige problemer for mennesker,
der bare tenker en lille smule over tilverelsen. Har kirken virkelig intet at tilbyde alle
disse sogende mennesker andet end afvisning, hvis ikke de indordner sig under en 1600
ar gammel trosbekendelses ordlyd? Er det virkelig Den danske Folkekirkes made at
tage imod enhver nyskabende teenkning pa 1 2003? Biskoppelig ”samtale”, kirkemini-

steriel fordemmelse og udsigt til ekskommunikation?

Ja, sd er der vel ikke noget at sige til, at det bliver mere og mere vanskeligt at tro pa en

fremtid for denne kirke.

Er det ikke ved at vare sidste udkald, hvis vores kirke skal undga den totale margina-
lisering, at vi kommer ud af vores barnekammer og tager del 1 det andelige liv, som
taktisk leves ude i samfundet — kommer nutidens andeligt sogende og religiose men-

nesker 1 mode med andet end fordemmelse og kirkelig bedreviden 1 dndelige sager?

Sa vidt som jeg kan se ind i den allernarmeste fremtid, sa er Thorkild Grosbells spen-
dende og for mange moderne mennesker befriende tanker blot begyndelsen, og sia ma

kirken jo valge, hvem denne sakaldte folkekirke egentlig vil vere kirke for.

Gud ved, om jeg nu skal til samtale...

Festtale Fyns stiftskonvent
Kerteminde juni 2003

Den 11. juni er jo ikke nogen helt almindelig dag.

Jeg tenker ikke sa meget pa Holbergs skuespil af samme navn, men faktisk er det min
mors fodselsdag i dag — dvs. hvis hun havde levet, men hun er ded for mange ar siden.
Det var hende, der leerte mig min barnetro, og det er jo ogsa det de skal, medrene, som
der si rigtigt star 1 den salme, af samme navn, som ikke kom med i den nye salmebog,
hvilket nok var den egentlige arsag til kirkeministerens modstand mod den:
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Som en sejler, der fandt havn

var du tryg i moders favn,

ndr hun strog din kind og sang om englevagt.

Hendes stemme blev si blod

ndr du sad pa hendes skod,

0g hun skildred himmelljemmets glans og pragt. ..

Det er ogsa Fandens fodselsdag — dvs. hvis han havde levet — og nu ved jeg godt, man
skal passe pa, hvad man siger i disse tider, hvor man si nemt kan komme til samtale
med sin biskop — jeg kan allerede se overskriften i Kristeligt Dagblad: Provst tror ikke
pa Fanden! Na, sa ma jeg jo til samtale, sa jeg kan blive fritstillet... Fritstillet! Det kan
man da kalde en eufemisme, der vil noget - det er nok det darligst valgte ord til situa-
tionen, hvor en kollega faktisk bliver sat fra kaldet med forbud mod at forkynde, hvis
han ikke axder sine ord i sig igen.

Jeg synes egentlig, det er rystende, og godt man bor pa Fyn... Men tenk at man 1 2003
kan finde pa at fyre en prast hen over hovedet pd menigheden, fordi han forseger at
fortolke evangeliet 1 et nyt sprog — fordi han indferer en god og spandende teologisk
debat 1 kirken. Hvem er det, der skal beskyttes her — hvis interesser? Er det Kristeligt
Dagblads leseres? Er det Guds? Lad de dede begrave deres dede, siger jeg bare. Nu
har jeg forelobig opsagt Kiristeligt Dagblad...

Apropos barnetro, sa var det pa provsteforeningens arsmede sidste ér i1 Slesvig, hvor
provsten i Fredericia Borge Munk Poulsen fik hele forsamlingen bestaende af 100
provster samt kirkeminister Tove Fergo og kirkeministeriets topembedsmand til at
synge med pd Barnetro - og det var nok noget af det smukkeste, jeg personligt har
oplevet siden EU afstemningen i 92.

Du kan fi det godt som for,

hvis du dbner hyertets dor.

barndomstidens fryd du eje skal sa vist,

dn kan synge glad i sind

Himmelen pa ny er min,

og der bliver jubel blandt Guds engle hist.

Barnetro... til Himlene du siar en gylden bro. .. barnetro —

Der var ikke et oje tort. Jeg lagde marke til at iser kirkeministeren kunne teksten fuld-
steendig udenad. ..

Det var i ovrigt pa det arsmode, at min kollega i Assens provsti, Jakob Hvidt fortalte
om et syn — og det kan man jo nemt fa som troende kristen — sidan en abenbaring — i
hvert fald, hvis man holder Kiristeligt Dagblad - men nu var det altsa et provstesyn, der
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nok la lidt tilbage i tiden, hvor menighedsradet havde tilkaldt provsten, fordi de var
bekymrede for sogneprastens vandel og respekt i sognet. Prasten, der var ugift, havde
nemlig for nylig antaget en husjomfru, og det forled fra sedvanligvis velunderrettet
kilde, at de to sov i samme seng. Man var dog ikke helt sikker, og derfor ville man
gerne have et provstesyn, s man kunne fa syn for sagn.
Syn for sagn — eller syn for sagen, som nogen siger - det minder om min gode kollega
1 Senderso Finn Ole Hansen, der som bekendt er vild med kirketallinger 1 sit provsti
— han har holdt op til tre kirketallinger, siger han for at fa syn for sagn, og hver gang
er resultatet blevet det samme: der er tredive kirker i Bogense provsti — hverken mere
eller mindre. ..
Ni men efter en meget overfladisk gennemgang ender synet oppe i sovevarelset, hvor
dobbeltsengen ganske rigtigt stir dakket eller redt til to, og han udbeder sig si en
forklaring.
- Jo, der sover da han selv og hans husjomfru.
- Men gode pastor kan det da ga an, nar I ikke er mand og kone?
- Joh, for vi spender en snor op imellem os, som vi ikke ma overskride.
- Men en snor er vel ikke uoverstigelig, nar det gzelder kodets lyst.
- Jamen, sa har vi et bodesystem.
- Hvor stor en den bode, om jeg ma sporge?
- En krone!
- Det var sandelig ikke meget.
- Ah, det lober alligevel op...
Men for at vende tilbage til det egentlige, som Thorkild Grosbell nu har sat skub i. Jeg
tror virkelig, vores folkekirke ma indstille sig pa at teenke 1 helt nye baner — ikke blot
strukturmaessigt, hvor det 1 ojeblikket ser ud til, at der er mere tryghed i anszttelsen,
hvis man er ansat af menighedsradet end af staten - men ogsa — og det er nok det
afgorende, fordi formen retter sig efter indholdet — ogsa nar det galder forkyndelsen.
Til naste forar udkommer der — med mindre kirkeministeren far nedlagt fogedforbud
— pa forlaget ANIS en bog af den anglikanske biskop John Shelby Spong — en bog, der
vil fa En sten i skoen til at minde om Spejderliv. Det er ham, der mener, at den kristne
kirke ma have en ny reformation af dimensioner, der far Luthers reformation til at
ligne en seondagsskoleudflugt — simpelt hen fordi vi lever i en tid, der kraver et opgor
med de gamle bibelske og bekendelsesmassige begreber og forestillinger, og en ny
fortolkning af dem, hvis kristendommen ikke simpelt hen skal de ud 1 lebet af naste
generation eller endnu vearre: blive opslugt af bibelfundamentalisterne og Kiristeligt
Dagblad og brugt til hvad som helst.
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Derfor ma den nedvendige debat, som Grosbell nu har startet, ind 1 kirken — og det
kommer den ogsa — den er faktisk allerede kommet for at blive, og det nytter altsé ikke
at prove pa at holde den ude med magt ved at lukke munden pa prester, der ikke
holder sig til barnetroen.

En fri og levende debat om den Kiristus, om hvem det sidste ord aldrig er sagt, ma dog
vaere menighedens selvfolgelige og privilegerede opgave. Det er dén og de tanker,
handlinger og gudstjenester, den affeder, der skal vare lys og salt i vores moderne
samfund og for os selv pa den andelige vandring, som er vores uomgzngelige virke-
lighed i 2003.

Jeg vil inderligt hibe, at Den danske Folkekirke — min kirke, som jeg holder af — min
mors kirke, som hun har fodt og debt og opdraget sine born til — den kirke, jeg lever
mit liv i og har mit daglige arbejde i - besinder sig pa sit vasen og pa sin opgave —
besinder sig pa at vare kirke ogsa for voksne mennesker, der lever deres menneskeliv
og har deres andelige sogen 1 dag.

Jeg tror, det er nu, der ikke blot skal bedes for - men ogsa kampes for, at Ordet stadig

ma have frit lob iblandt os. Amen

Trosbekendelsen til debat

— en historisk chance for kirken

Leeserbrev juni 2003

"Huyis den kristne kirke skal overleve, sa ma vi opmuntre vore sonner og dotre til at soge pa nye mdder
— endda under risiko for at blive kaldt vantro kattere. Det mest foruroligende tegn pa horisonten i
dag er ikke oplosningen af de klassiske trosbekendelser men den frygtsomme kritiske forsvarsposition,
som kendetegner de selvbestaltede “'troens forsvarere”.”

Sadan skrev den anglikanske biskop John Shelby Spong i sin bog om Jesus, This Hebrew
Lord11991. Jeg kom til at tenke pa Spong i forbindelse med den igangvaerende debat
om troen pa Gud, som Thorkild Grosbell har sat i gang, og som synes at give sig udslag
dels 1 en folkelig debat, der savner sidestykke i1 nyere tid og dels i en statskirkelig reak-
tion, som minder om Enevaldens katterforfolgelser. Det virker unagteligt som om,
kirken er mere interesseret 1 at fastholde en autoritetstro ubevagelig gudsopfattelse end
at dyrke og opmuntre den andsfrihed, som burde vaere en moderne kristen kirkes for-
nemste kendemarke.

Man kan jo ifelge sagens natur ikke forlange en tro, uanset hvor mange gange man sa
ellers fremsiger trosbekendelsen — og da slet ikke en tro pa det utrolige, eftersom tro
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ligesom kerlighed er en hjertesag. Men det er netop, hvad kirkens tilsynsmyndighed
tilsyneladende forlanger af kirkens praster. Eller 1 hvert fald, at prasten holder mund
med det, hvis hun ikke tror pa de overnaturlige eller metafysiske fenomener, som kir-
ken for arhundreder siden har vedtaget, at man skal tro pa. Kun hvis vi i virkeligheden
taler om autoritetstro, giver det en slags mening at forlange lydighed mod Bibelens og
bekendelsesskrifternes formuleringer — men er det virkelig kirkens mening?

Der er en uhyre spendende teologisk debat 1 gang i dag. Det er en debat, som forseger
at ga bagom Bibelens beretninger, og som stiller sporgsmalene: Hvem var Jesus egent-
lig? Hvad var hans anliggende? Og ikke mindst: Hvad betyder han for os og for vores
samfund i dag?

Den enkeltes — ogsa den enkelte menigheds - svar pa disse og andre afgorende sporgs-
mal, synes jeg er livsvigtige — men hvad kan det nytte, hvis vi har en autoriter statskirke,
der pa forhind forbyder selve debatten? Man synes at vaere si bange for et kirkeligt
sammenbrud, hvis trosbekendelsen eller Bibelen anfagtes, sa man slet ikke forestiller
sig, at der kan komme noget positivt ud af denne pagaende teologiske debat.

Men dermed truer man i virkeligheden selv kirken langt mere end de sakaldte kattere,
man foler sig kaldet til at lukke munden pa, nar de «rligt og redeligt forseger at ga nye
veje 1 den livsnedvendige forkyndelse af Kristus.

For det kunne jo veare, at vi i dag kunne fremme forkyndelsen af Kristus og gore den
mindst lige sa intenst vedkommende og fascinerende for moderne mennesker, som
den ma have varet for 2000 ar siden, ved at benytte os af nutidige begreber, som ikke
nodvendigvis knytter sig uloseligt til en teistisk gudsforestilling, som i forvejen synes
at vaere krakeleret i dag, hvor barnetroen alene ikke lengere kan tilfredsstille moderne
menneskers andelige behov.

I dag vil mange mennesker foretraekke at tenke ”humant” — dvs. med vagten lagt pa
menneskelivet og den betydning, vi har for hinanden i vores samfund og i vores verden
her i livet. Det betyder naturligvis ikke, at det, som ligger bag selve gudstanken — altsa
troen pa ’det, som er storre end os’ - dermed ogsa er forsvundet, men i modsatning til
tidligere vil man ikke lengere nedvendigvis soge det guddommelige som en overna-
turlig personlig magt et sted oppe 1 Himmelen — altsa udenfor menneskelivet — men i
selve menneskelivets uendelige dybder, og mange vil endda finde grundlaget herfor
netop i deres opfattelse af Jesu forkyndelse, sidan som de leeser den ud af evangelister-
nes smukke, teistiske og mytologiske ikledninger.

Det handler altsd om at samtale om disse ting i forhold til vores trosbekendelse — for-
holdet til Jesu guddommelighed — forholdet til den almaegtige skabergud — forholdet
til inkarnation og forsoning — og alt, hvad deraf folger. Det handler /&&¢ om at afskaffe
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kirken eller kirkens grundlag, som er og bliver den Jesus Kristus, som forst og sidst
skal forkyndes — tvertimod handler det om at gpretholde en virkelig meningsfuld kirke i
det postmoderne samfund. I den sammenhang forbliver de orkeslose sporgsmal om
Guds eksistens, kodets opstandelse og det evige liv af perifer betydning.

Det er teenkeligt, at denne samtale vil fore os tilbage til mange af de fine gamle formu-
leringer — maske endda tilbage til trosbekendelsen, som den er, iser hvis den bliver
afkodet sin urerlige hellighed — men det kan vel ogsa tenkes, at nye formuleringer vil
se dagens lys og fascinere og pavirke mennesker i dag, hvis kirken tor treede ud 1 den
strom af bevagelse, som praeger resten af samfundet.

Sa kunne det jo endda vzre, vi slet ikke behovede at salge ud af vores gamle kirker til

muslimer og andet godtfolk.

Kirkens truede frihed
Juli 2003

Det er forstemmende og dybt foruroligende at lese Kiristeligt Dagblad for tiden — i
den grad emmer bladet af en desillusioneret frustration efter biskop Rebels afgorelse i
Grosbollsagen. Man er forarget, bekymret pa kirkens vegne — foler, den er bade svak-
ket og truet, og der tales ophidset til vores retferdighedssans om fornagtede beken-
delser og brudte prastelofter — om hvad man kan, og hvad man ikke kan som praest
og som kirke.

Nu er Kristeligt Dagblad naturligvis ikke officielt taleror for Den danske Folkekirke,
og man ma inderligt habe, at bladets synspunkter og de synspunkter, som bladet slar
sd stort op, kun dakker en mindre del af det folkekirkelige spektrum. Ellers synes jeg,
det ser sort ud for vores kirke, som jeg altid har varet stolt af som en af verdens frieste
kirker, hvor der netop var plads til det, som alt andet lige ma vare hovedsagen for en
kristen menighed: at soge en stadig dybere forstaelse af Kristus og den Gud, han barer
og dermed give grobund for en stadig mere intens og vedkommende forkyndelse i ord

og handling.

Den frihed betyder for mig en absolut nedvendig mulighed for bevagelse 1 formule-
ringerne i takt med tiden og nye teologiske landvindinger, og derfor blev jeg naturligvis
dybt chokeret over, at en kollega, som enhver ma anerkende som serigst arbejdende
prast og teolog, blev fritstillet af sin biskop pa grund af sine udtalelser om sin tro i

pressen.
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Gud ske lov — hvis jeg ma bruge det udtryk — valgte biskop Rebel at besinde sig pa
friheden indenfor folkekirken, sa den stadig med styrke kan fremsta som en menings-
fuld moderne kirke og ikke med ét slag vaere banket tilbage til forne tiders uhyggelige
og magtfulde forfolgelser af enhver, der tillod sig at teenke selv — til dengang kirkens
magt altid folte sig truet af de frie videnskaber og de frie ord — ja, af frie mennesker i
det hele taget. Er det virkelig saidan en magtkirke, man ensker tilbage? En kirke, hvor
grundlaget tilsyneladende ikke lengere er Kristus men bekendelsen om Kristus — ikke
lengere Gud men forestillingen om Gud? En kirke, hvor sandheden og det at soge sand-
heden om Kiristus tilsyneladende kommer 1 anden rakke til fordel for den etablerede
tryghed 1 de en gang for alle vedtagne og dermed urorlige formuleringer? En kirke,
hvor enigheden om formuleringerne har erstattet enbeden 1 Kristus som dens kende-
mzrke? Noget kunne tyde pa det, nar man lzeser om den tiltagende bekymring pa kir-
kens vegne og de mange — tilsyneladende ogsa kollegers udtryk for frustration over

biskop Rebels afgorelse pa en sag, som aldrig burde have varet en sag i vores kirke.

For mig at se virker disse udtryk for frustration sammen med Kristeligt Dagblads umis-
forstaelige holdning langt mere bekymrende for folkekirkens fremtid end savel Thor-
kild Grosbells udtalelser som biskop Rebels afgorelse. For hvis ikke folkekirken i det
moderne danske samfund tor se virkeligheden 1 ojnene og ogsa tor vare kirke for so-
gende mennesker, der vil andet og mere end kirkelig autoritetstro, sa ikke blot svigter
denne kirke en meget stor del af sine medlemmer — den graver ogsa sin egen grav.
Kirken kan umuligt overleve som trosautoritet 1 et moderne samfund, hvor autoritets-
troen som sadan betragtes som et levn fra en morkere fortid, og hvor sandheden som
alt andet er 1 stadig bevagelse. Det er der abenbart kirkelige kredse, der har svaert ved
at acceptere, og derfor ser vi denne abenlyst overdrevne til det barnlige graensende
vrede og forargelse over den rummelighed og den frihed, som ber kendetegne en mo-
den og ansvarsfuld menighed 1 2003. Sadan en kirke star og falder ikke med autoritets-
troen og enigheden. Tvartimod! Skal kirken have en fremtid, sa ogsa naste generation
kan fa glede af evangeliet om friheden i Kristus, si er opgaven forst og fremmest at
forkynde evangeliet i et vedkommende, blomstrende forskelligartet og frit sprog, som
moderne mennesker kan forstd og kan forbinde med deres egen nutidige livssituation.
Skal det lykkes, ma kirken vare vidt dben for frie tanker og nye formuleringer, der ogsa
tor tage livtag med kirkens xldgamle teistiske grundforestillinger — ikke blot i den teo-
logiske debat men ogsa i forkyndelsen i menighedens fallesskab — uden at nogen af

den grund skal frygte diverse kirkelige repressalier.
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Strukturopleg
Provsteforeningens darsmode 1V ejle september 2003

Mine overvejelser omkring provstestillingens indhold hznger sammen med nogle
strukturovervejelser omkring forholdet mellem menighedsrad, provsti og stift — nogle
overvejelser, som efter min mening er nedvendige, hvis vi skal undga den for mig at

se truende adskillelse mellem kirke og stat.

Jeg kan i den forbindelse hilse fra Sverige, hvor min kone har varet i den forlebne uge.
Pa en damefrisorsalon spurgte hun, hvordan det gik med adskillelsen af kirke og stat i
Sverige men fik det prompte svar, at de var skam da ikke adskilt. Det mente Kirsten
bestemt, de var, fordi vi i Danmark diskuterede netop den svenske model, si sporgs-
mialet blev sendt videre til de ovrige frisorer og kunder, som alle benagtede, indtil en-
delig én kunne bekrafte, at det var vist rigtic nok — hvilket igen afstedkom store be-
tenkeligheder: Skal vi sa vise medlemskort, nar vi kommer i kirke? Lidt ligesom i Brug-

sen maske ved sarlige tilbud...

Jeg synes, vi skal holde fast ved en forbindelse mellem kirke og stat, fordi det giver den
absolut nedvendige rummelighed og frihed til teologisk - ogsa til anstedelig teologisk
debat. Men for at det skal kunne lade sig gore, sd hverken staten eller kirken vzalter
balancen, tor jeg, det er nedvendigt med ret drastiske @ndringer i strukturen i retning
af reel decentralisering — altsa ikke blot som med den nye lov — lidt sognefuldmagt og
rammeordning — men reel decentralisering i form af en betydelig magtforskydning
netop til menighedsradene — bade fra ministerium, stift og provsti. ¥konomisk i form
af fuldstendig selvforvaltning i de enkelte menighedsomrader — indtegter i form af
medlemsbidrag og gravstedskapitaler, frivillige bidrag og sa det grundlovssikrede stats-
tilskud. Jeg ser gerne en form for menighedsradenes landsforening som forhandlings-
berettiget reprasentant for kirken overfor staten — langt hellere end et serligt direkte
valgt kirkerdd. Jeg siger med vilje menighedsomrader, fordi en reel decentralisering

kraever kompetente forvaltere — dvs. rad af en vis storrelse og med et vist bagland.

I den gamle betaenkning 610 fra Kirkeministeriets strukturkommission af 1971 foreslog
man rad, der dekkede de dengang nye storkommuner — kommunalreformen var jo
dengang en del af baggrunden for strukturkommissionens arbejde — man kunne maske
1 dag forestille sig omrader pa storrelse med de nye storkommuner, der vel i storrelse
ikke kommer til at ligge langt fra de nuvaerende provstier. Ikke blot ekonomisk kunne

kompetencen med fordel flyttes ud i lokalomraderne. Ogsa hvad presteansattelser
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angir, kunne myndigheden ligge lokalt — fastsattelse af antallet af stillinger, afskedigel-
ser m.v. saledes at kirkelivet som helhed blev et anliggende for det lokale rad og ikke
som det er nu — for mange menighedsrad ret frustrerende, at prasten er uathengig af
radet i sin embedsforelse. Jeg har ingen problemer med forkyndelsesfriheden i den

anledning.

Som i den gamle kommissionsbetenkning taler vi om direkte valgte rad pa 15 med-
lemmer, der altsa varetager kirkelivet i provstiet eller storkommunen. Samtidig vil der
kunne vzre plads til lokale menighedsrad omkring de enkelte kirker, hvor der er inte-
resse for det. Min erfaring siger mig, at tiden er lobet fra de sma lokale menighedsrad
som forvaltnings- og regnskabsenheder. Det er bade for svart og for smat. Nye pligter
som kontaktpersonen virker kun meget fa steder ude pa landet, og det bliver stadig
svarere at samle de seks personer til menighedsradet, samtidig med at de administrative

pligter foreges.

Et falles administrativt rad for et storre omrade er derfor en nedvendighed, og jeg
mener altsa det bor vaere et direkte demokratisk valgt rad med meget stor kompetence.
Sadan et rad overflodigger naturligvis provstiudvalget — livet er som bekendt for kort
til provstiudvalg — og man kan jo sperge, om ikke ogsa provstestillingen dermed er

overflodiggjort — overtaget af formanden for det administrative rad?

Ikke ifelge betenkning 610, og jeg tror heller ikke det ville vaere onskeligt, men det
krever nok en vis omdefinering af stillingen. Fra at vaere formand for provstiudvalget
de fleste steder ma provsten nok vige pladsen for de folkevalgte. I betenkningen har
han/hun medepligt til ridets moder — dog uden stemmeret, hvilket prasterne heller
ikke har. De er representeret ved en medarbejderreprasentant, og det er vel kun rime-

ligt at den gamle gejstlige suveranitet viger for tidens krav.

Provsten har fortsat tilsyn med prasterne og er som nu mellemled mellem preaster,
biskop og ministerium og har det overordnede og koordinerende tilsyn med den gejst-
lige betjening i omradet sisom konfirmandundervisning, plejehjems- sygehus og insti-

tutionsbetjening samt evt. kirkebogsforingen.

Derudover samtalepartner med prasterne, initiativtager, koordinator af falles arrange-

menter m.v.

Jeg kunne sa godt lide provst Senke Porksens udtalelser pa sidste arsmoede om, at der
1 den tyske kirkes formalsparagraf var indfejet et krav om kirkens fornyelse — ogsa her

kunne provsten fa et meget stort ansvar for menighedernes liv og vakst.
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Alt 1 alt en drejning af provstestillingen fra den nuverende meget administrativt-oko-
nomisk bestemte til den mere teologisk-menneskeligt bestemte, hvis man kan sige det
sadan. Sagt pa en anden made: provsten bor gore opmarksom pi og satte droftelser 1

gang i menighederne.

Jeg nzvnte provsten som samtalepartner, men de deciderede medarbejderudviklings-
samtaler, som nok er kommet for at blive, bor naturligvis foretages af radets kontakt-
person — og det mener jeg i ovrigt ogsa burde gzlde allerede nu. Det er dog 1 forholdet

mellem prast og menighedsrad skoen trykker og samarbejdet foregar, sa hvorfor ikke?

Jeg har foreslaet det i Middelfart provsti, hvilket vakte en del bestyrtelse blandt pree-

sterne, men det er jo sd ikke forste gang, de bliver bestyrtede over deres provst.

Dette skal ikke ses som en endelig fiks og ferdig model for fremtidens kirkeliv i Dan-
mark, men det er nogle af de mere eller mindre lose tanker, man kan gore sig i det
vadested, folkekirken sa helt klart star i netop nu. Vi kan ikke ga tilbage, og derfor er
vi tvunget til at teenke 1 nye baner og efter min mening ogsa tvunget til at se pa det

omgivende samfund i langt hojere grad — bade dndeligt og administrativt.

Den gamle strukturkommission var visionzr i den retning men fik af en eller anden

grund en krank og szrdeles kort skabne ...

Den truede kirke
Oplewg Roerslev september 2003

O Herre Gud bevar mit hus for teologer og vaggelus!

Min mormor var grundfastet i sin kristendom og i sin tro pa Gud. Det var den Gud,
hun tyede til, nar det gjaldt og i evrigt hver eneste dag i hele sit lange liv. Hver morgen
horte hun morgenandagt i radioen, og hver eneste sondag gik hun i kirke. Hendes liv
var formet af hendes tro pa Gud — det var et moralsk — nzermest victoriansk liv, der ud
fra Bibelens lere og samtidens normer fastlagde, hvad man kunne og ikke kunne som
kristen.

Min mormor sang sine salmer i en fattet tro pa Gud, og jeg har aldrig oplevet, at der
var tvivl 1 hendes sind. Derfor havde hun ogsa en god del humoristisk foragt til overs
for bl.a. teologer, der bragte tvivl ind 1 hendes verden — ind i hendes hus. Med bibel-
kritik, grundtvigianisme og andre forferdelige ting, der satte sporgsmalstegn ved hen-

des tilvaerelses grund.
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Jeg kan huske engang, jeg havde stavet mig igennem en bog om Seren Kierkegaard og
ville dele min begejstring med mormor. Nu var det sd uheldigt, at hun langt ude var i
familie med Regine Olsen, sa hendes svar pa Kierkegaards filosofi faldt prompte:
Hvem kan have respekt for en mand, der haver forlovelsen?

Hun var et herligt menneske, der desvarre er dod for mange ér siden, men jeg nevner
hende alligevel som eksempel pa et barn af sin tid — den tid, hvor treklangen af Gud
konge og fedreland passede til det statiske samfund hun levede langt storsteparten af
sit liv 1.

Forst i 60’erne begyndte det sa smat at ga galt, og da var hun allerede 1 80’erne. Mange
savner bade hendes tid og hendes liv, men det er ikke lengere en mulighed. Dertil er
udviklingen gaet for steerkt og 1 en retning, der har sat sporgsmalstegn ved stort set alt
— nationen — monarkiet — og nu altsid ogsda ved Gud, sidan som det er kommet til
udtryk i sommerens debat omkring prasten, der ikke tror pa Gud — en debat, der kom

bag pa mange, men som matte komme.

Mange har udtrykt forbavselse, forargelse og vrede over det, som Thorkild Grosbell
har sagt, og mange har stillet spergsmal ved sidan en mands mulighed for at forblive
som preast 1 vores kirke. Ikke sa fa — selv blandt de mere konservative kolleger - har
direkte forlangt hans afsked.

For kan man vare praest uden at tro pa Gud? Svaret giver sig selv umiddelbart: Nej,
selvfolgelig ikke! Og si ville det vare indlysende rigtigt at fjerne sadan en preast fra
kirken, sd der igen kunne falde ro over gemytterne — sidan som kirken vel altid har
gjort det, nar den stod over ydre og ikke mindst indre fjender af kirkens tro.

Jeg tror, de fleste har denne umiddelbare folelse overfor den sakaldt ugudelige preest 1
Tarbzk, men jeg synes pa en made, det er for nemt.

For hvad vinder kirken egentlig ved det - andet end fred og ro?

Tvartimod tror jeg kirken stdr sig ved at lytte meget opmarksomt til ethvert nok sa
anstodeligt forseg pa at formulere evangeliet 1 tidens sprog, for der er ikke noget andet
forstaeligt sprog end tidens. Jeg tror, kirken star sig ved at ga ind i1 og abne sig for sin
tid med hud og har — for ellers er alt, hvad vi har at tilbyde tidens mennesker nostalgi,
tradition og smukke kirker juleaften og ved livets hojtider. Og det er ikke nok til at leve
pa. Ikke som kristen kirke.

Nir jeg kalder mit indleg Den truede kirke, sa er det pracis her, jeg ser den storste
trussel. Ikke 1 Thorkild Grosbells eller andres “forkerte” udtalelser eller meninger —
men 1 den forargede reaktion pa disse udtalelser — en reaktion, som for mig tegner et
billede af en 4ndles kirke — andles forstiet som stillestiende — mere interesseret i, at
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geldende regler fra en svunden fortid overholdes end i at hore nyt — ganske som min
mormors forhold til Seren Kirkegaard, den lommel! - mere interesseret i, at alt er ved
det gamle end i at vare i bevagelse og i samklang med nutiden — mere fokuseret pa
fortiden end pa fremtiden og pa den nutid, man dybest set ikke bryder sig om, fordi
man haenger ved det gamle — og maske endda tror, at det er det, folk vil have.

Men vi kan ikke fornzgte nutiden — vi kan ikke ga tilbage, og hvis ikke der er nogen,
der tager samtiden og vores faktiske virkelighed alvorligt ogsa indenfor kirken, sa dor
den!

I hvert fald dor det, som jeg selv forbinder med og holder af ved vores kirke.

Den kan umuligt overleve alene som trosautoritet 1 et moderne samfund, hvor autori-
tetstroen som sadan betragtes som et levn fra en morkere fortid, hvor sandheden som
alt andet er i stadig bevagelse, og hvor humaniteten spiller en afgerende rolle for vores
selvforstaelse — og ogsa for vores gudsforhold og for vores forstaelse af Kristus selv.
Netop derfor er det sa afgorende vigtigt, at der er nogen, der som Grosboll tor kaste
sig ud i nye, spandende tidssvarende formuleringer af det samme gamle budskab —
ogsa selv om disse formuleringer virker anstodelige pa nogen. Det er ikke alt, der skal
formes 1 fred-ler — og da slet ikke i kirken.

At spge en stadig dvbere forstielse af og indlevelse i Kristus og dermed ogsa af sig selv

og sit eget liv i denne verden — at give grobund for en stadig mere vedkommende

forkyndelse i ord og handling - det ma efter min mening veare selve livsopgaven ikke
blot for enhver teolog — som om teologer og praster havde patent pa andeligheden -
men for enhver kristen. Ikke mindst da i en luthersk kirke, hvis kendemarke er en
stadig protest — glem ikke den - mod, at andre skal tage ansvaret for den enkeltes tro.
Det er og bliver et sporgsmal til den enkeltes samvittighed, hvad der er sand kristen-
dom — det var derfor Luther brugte sit liv pa at oversztte Bibelen, sa enhver selv kunne
tage stilling og afgore sig.

Derfor tror jeg ogsa, det er vigtigt, at vi kan medes 1 menighedens fzxllesskab som
individuelle mennesker — maske med hver vores formulering — medes i samtale om
vores tro — medes netop for at hore nyt fra dem, vi er pa vej sammen med — uden at
blive forargede, fordi de formulerer sig pa en made som vi ikke bryder os om - eller
rettere: som mormor ikke ville bryde sig om!

Det, der konstituerer kirken, er efter min mening ikke forst og fremmest de gamle
trosbekendelser eller for den sags skyld Bibelen — men det, der ligger bag bade Bibel
og bekendelse — nemlig den Kristusbegivenhed, som vi til hver en tid ma forholde os
til og forsege at formulere igen og igen — altid 1 tidens sprog og med de midler, vi nu
hver iser har til radighed.
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Selvfolgelig skal vi ikke forkaste de gamles overlevering — vi skal @re den og bruge den
som det, den er — nemlig deres meget smukke vidnesbyrd om Kristus, som jeg ikke har
det mindste imod at bruge med stor glaede ved vores gudstjenester — men vi skal ikke
dyrke dem som ufejlbarlige sandheder, der end ikke ma diskuteres, for sa ender viiden
fundamentalisme, som nok er noget det mest andlese og menneskefjendske, der fin-
des.

Vi har en opgave som mennesker og som menighed, hvis vi kan finde sammen om den
—og det er at soge Kristus 1 hdbet om at hans and vil berore vores and og dermed sxtte
vores liv 1 bevagelse, sa vi kan blive lys og salt for den verden, vi lever i. Det er en
opgave, mange overlader til presten, men det er for det forste uluthersk og for det
andet, sa kan man altsa ikke kore pa frihjul eller overlade det til andre, nir det galder
det absolut vasentligste 1 vores liv: at soge en stadig dybere forstaelse for denne mang-
foldige tilvaerelse.

Det er netop for mig det meget positive ved sommerens debat, at den ikke blot er en
debat for teologer og fagfolk men for alle — og det kan godt vaere, manden har udtryk
sig bade forargende og kluntet — men nir man ser pa resultatet af hans udtalelser — en
levende og engageret debat overalt — ja, sa tilgiver jeg ham gerne. Ikke siden P.G. Lind-
hardt holdt sin Askovtale om det evige liv har vi haft sidan en debat, som jo ogsa er
arsag til dette og lignende udmarkede moder.

Jeghaber meget, denne debat - denne andelige samtale fortsatter i menighederne rundt
omkring — ogsa nar mediedebatten er slut, for jeg tror, at det er denne samtale i me-
nighederne, der skal fore kirken videre ind 1 det nye artusinde.

Der vil uden tvivl komme flere ”sager” af lignende art, fordi tiden er til det - og frygt-
somme kirkefolk taler allerede om at nedsxtte en inkvisitionsdomstol til at tage sig af
den slags — en kommission, der skal skille farene fra bukkene, sa at sige — men det er
ikke sadan en rettroende kirke, der vil gribe moderne mennesker, og jeg tror ikke, den
har nogen fremtid.

Kirkens chance ligger i, at den holder fast ved sit egentlige grundlag — nemlig Kristus,
og at den giver et andeligt rum og frihed til at sege ind til denne grundvold og ikke
torrer ind 1 en desperat hegen om de gamles ufejlbarlige og endegyldige overlevering.
Al respekt for den, men vi er nu engang ikke sat her pa jorden for at efterleve og dyrke
de gamles overlevering — vi er her for at leve som frie mennesker, der ogsa selv har et
ord at skulle have sagt — ogsa selv har noget at skulle og at ville!

Sadan som jeg laeser evangelierne, si var netop denne frihed — denne menneskelige

selvstendighed og dette menneskelige ansvar et af hovedpunkterne i Jesu forkyndelse.
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Den inkompetente folkekirke
April 2004

De folkevalgte menighedsradsmedlemmer udferer et ganske betydeligt frivilligt og
stort set ulonnet arbejde for kirken. Det ville for sa vidt vere i orden, hvis det var et
bestyrelsesarbejde 1 gangs forstand, det handlede om, men menighedsradsarbejdet er
ikke bestyrelsesarbejde i gaengs forstand. Det handler stort set om administration og

rent praktiske goremal, som enhver anden bestyrelse ville have folk til.

Det forventes saledes, at menighedsradet selv forvalter regnskab og budget, foretager
anszttelser og afskedigelser og personaleledelse, styrer vedligeholdelse og renovering
af kirkebygninger og ejendomme, bortforpagter jordbesiddelser m.v. Alt sammen ad-

ministrativt arbejde, som man ikke nedvendigvis har forstand pa som folkevalgt.

Dette administrative arbejde er med arene vokset betydeligt — senest med kirkemini-
sterens nye lovpakke af 1. januar 2004, og lad mig 1 den forbindelse inddrage provsti-
udvalgene, som sidder i ngjagtig samme situation. Vi er sat til at styre den overordnede
okonomiske planlegning og administration af sma 30 mio. kr. her i provstiet, samtidig
med at vi nu har faet palagt en lang rakke administrative opgaver, der i decentralise-
ringens hellige navn er lagt ud fra stift og ministerium, men heller ikke vi har nedven-
digvis forstand pa de dele — selv om vi maske tror det! Vi er og bliver mere eller mindre

glade amatorer, og det er jo fint nok - bare ikke nar det handler om administration!

Hyvis ikke kompetencen folger med, sa daekker talen om decentralisering og nardemo-

krati i virkeligheden over en meget markbar centralisering.

Til gengzld er menighedsradet sat fra bestillingen, nar det drejer sig om det egentlige
bestyrelsesarbejde i geengs forstand — nemlig retningslinjerne for kirkens forkyndelse i
sognet. Her er det en valgt og af kirkeministeriet ansat prast, der fortsat rader med sin
lovbefalede uathengighed af menighedsradet i sin embedsforelse. Samtidig betyder de
kongeligt autoriserede alter- ritual- og salmeboger samt ministerielle forordninger om-
kring gudstjenesten, at der ikke levnes mange muligheder for en virkelig forandring af
det bestdende. Dermed er der lukket af for en reel teologisk/kirkelig debat i ridene, og
en sadan er da ogsa uhyre sjalden, for hvad skulle det gore godt for? Radene forventes
simpelt hen ikke at beskeftige sig med teologi! Men at der findes teologer af fag, bety-

der vel ikke, at disse har eneret pa al tale om Gud?
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Sa det man egentlig skulle beskaftige sig med som en luthersk kirkes folkevalgte rad —
det har man ansat folk til at tage sig af — mens man til gengzld selv tager sig af alt det

praktisk-administrative — netop det, man burde have kompetente folk til.

At denne utidssvarende og uvardige struktur ikke for lengst er afgiet ved deden pa
trods af den ufatteligt ringe interesse blandt medlemmerne, skyldes hovedsageligt, at
den holdes kunstigt i live — bl.a. gennem de aftalevalg, hvor folk mere eller mindre
presses eller lokkes ind i radet — uden nogen form for erklering om, hvad de star for
kirkeligt eller teologisk — uden nogen form for offentlig debat eller samtale - blot de

melder sig. For nogen skal jo — ellers mister sognet det sidste fxllesskab, som det hed-

der.

Demokrati i ordets gangse betydning er der ikke tale om — alt for mange steder handler
det om ren og sker selvsupplering under desperate forhold, samtidig med at man fra
centralt hold i heje toner lovpriser netop menighedsridenes nerdemokratiske og fol-

kelige forankring. Selv der, hvor der er reelle valg, ligger stemmeprocenten pa omkring

de 15!

Mit bedste bud pa den nedvendige forandring vil naturligvis vaere bestemt af, at kirkens
lokale rad bor tage sig af det virkeligt overordnede radsarbejde med at afstikke ret-
ningslinjerne for kirkens liv og vakst pa alle relevante omrader — teologiske, liturgiske,
strukturmaessige, diakonale, undervisningsmassige og pastorale omrader - og samtidig
overlade al administration til en dertil indrettet og uddannet forvaltning, sidan som det

vel egentlig foregir alle andre steder.

For at det skal kunne lade sig gore pa en rimelig méde, er det nodvendigt — og 1 virke-
ligheden ganske problemlost - at samle administrationen for flere af de nuvaerende rad
1 en falles forvaltning, der folger lignings-omradets grenser. Det vil ifelge den nye
kommunalreforms intention betyde en falles forvaltning for omrider af provstistor-

relse, men man kunne ogsa folge de nuverende kommunegrenser.

En forvaltning skal altid kunne referere til en bestyrelse, og derfor tror jeg pa de tanker,
som si dagens lys allerede i forbindelse med den sidste kommunalreform — tankerne
om et fxlles provstirad — bestaende af direkte valgte medlemmer fra hele kommunen.
Dette folkevalgte rid skal sammen med en veluddannet forvaltning udstikke retnings-
linjerne for og administrere kirkelivet i omradet — gerne i samarbejde med lokale kir-

kebestyrelser omkring den enkelte kirke.
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Pa den made vil de gamle sognegrenser naturligvis blive udvisket pa det kirkelige om-
rade, saidan som det for leengst er sket pd alle andre vasentlige omrader. Til gengald
for disse kostbare, forgaves forseg pa at holde liv 1 drommen om de gode gamle dage,
vil man fa en kirkeligt administrativ enhed, der er i stand til at tilbyde medlemmerne af
folkekirken en langt bedre service, og hvor forholdene for de ansatte — herunder ikke

mindst prasterne — vil vere betydeligt forbedrede med alt hvad deraf folger.

Det gamle sognepresteembede pa landet har udspillet sin rolle, og det er ikke rimeligt
at opretholde det, bl.a. fordi det indebarer en meget skxv arbejdsfordeling blandt pra-
sterne. Hvad kan det nytte, at praesten er til stede i og forpligtet pa sognet, nar alle
andre er pd arbejde eller i skole eller pa plejehjem udenfor sognet? Her kunne en mo-
derne administration lade prasterne 1 omradet indga i et dynamisk fallesskab omkring
losningen af de reelle pastorale opgaver. Dette samarbejde ville vare til stor inspiration
for prasterne selv, og det ville komme menighederne til gode i form af en langt bedre
betjening. Samtidig ville bade prasterne og de ovrige ansatte blive bakket op af en

professionel kompetent personaleledelse, hvilket vi ikke er forvent med 1 folkekirken.

Jeg synes, kirken burde hente inspiration bade i den kommunale forvaltning og i er-
hvervslivet, nar den nye struktur skal overvejes. Og det skal den, fordi det ikke er lige
meget med folkekirken 1 Danmark. Kirken har som alle andre institutioner en pligt til
fornyelse — en pligt til at vaere tidssvarende pa alle omrader: forkyndelsesmassigt, litur-
gisk, administrativt, ledelsesmassigt. Og hvis ikke kirken lever op til den forpligtelse i
en misforstaet tro pa, at blot alt forbliver ved det gamle, skal det nok gi — si der fol-

kekirken en stille og upaagtet dod, mens resten af samfundet flojtende gar videre.

Der er kirkelige kredse, som foler, at folkekirken med sin nuvarende rummelighed og
frihed nermest er en fornermelse mod forkyndelsen af Guds Ord, og der findes andre
kredse 1 og udenfor kirken, der hellere end gerne ser folkekirken reduceret til en privat

interesseorganisation.

Og sadan bliver det, hvis ikke vi kan tage os sammen til, dels at se virkeligheden i
ojnene, og dels at gore noget ved de bestiende og mere og mere ulidelige forhold. Vi

er ved at miste vores frie folkekirke!
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Prasten og troen
Indleg juni 2004

Under denne overskrift finder Fyens Stiftstidende anledning til at mindes sidste som-
mers sakaldte Grosbellsag, den mest indedte religionskrig, der er set siden 50-erne,

som det hedder i lederen den 1. juni.

Fyens Stiftstidende sa gerne, at den formastelige prast blev stillet for en praesteret og
— ma man ga ud fra — blev frademt kjole og krave. Helsingors biskop kaldes fej og
ynkelig, fordi hun ikke gor, som Stiftstidende onsker, ogi det hele taget bedyrer lederen
sine lesere, at alle i hele Danmark pa nzr nogle fa diskussionslystne teologer stér tilbage
hovedrystende og forvirrede over, hvad man dog kan tillade sig, og det er ifelge lederen

helt givet, at folkekirken er blevet alvorligt skadet — ja, latterliggjort af denne sag.

Jeg synes, det er en darlig leder. Ikke blot fordi jeg er fuldkommen uenig i dens anlig-
gende og fordi den sine steder er rent ud uforstaelig, men fordi den postulerer en rakke
ting, som simpelt hen ikke passer. For mig ser det ud, som om lederskribenten har en
eller anden formodning om, hvordan flertallet af Stiftstidendes lzesere nok mener, og 1
et misforstdet onske om at dele flertallets forargelse, skriver man, som man skriver.
Samtidig synes jeg, lederen virker utroligt nedladende overfor en masse mennesker.
Hvorfra kender man eksempelvis denne hovedrystende offentlighed og de forvirrede
menigheder, man navner? Hvorfra kender man helsingorbiskoppens motiver til at
seette Grosboll under skarpet tilsyn? Hvorfra ved man, at sagen har skadet folkekirken,
sadan som man uden videre fastslir? Hvorfra ved man, at folkekirken er stillet i et

latterligt skaer?

Men mest af alt undrer jeg mig over det syn pa folkekirken, som kommer frem i lede-
ren. Den folkekirke, som lederskribenten forestiller sig, er efter min bedste overbevis-
ning hentet ud af fortidens taknemmelige tager, hvis den overhovedet har eksisteret.
Det er ojensynligt en kirke bestiende af den beromte ”Maren i Karet” sammen med
”den lille mand med den lille tro”, som ikke kan tenke selv, men skal vogtes af biskop-

pen ”mod falk og heg.”

I dag bestar den folkekirke, jeg kender, af selvsteendige oplyste mennesker og menig-
heder, der klart er 1 stand til selv at tage stilling til tidens teologiske debat, hvilket ogsa
er mit indtryk af den berommelige sag. Den har rejst en fornem og laenge savnet debat

rundt omkring i menighederne, hvor trosbekendelsen og de store livsspergsmal nu
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droftes pa livet los af alle og enhver til stor gavn og glede bade for kirkelivet og for

den enkelte.

Det er ikke Grosbelldebatten, der har latterliggjort folkekirken — tvartimod har den
givet den en laenge tiltrengt saltvandsindsprojtning — men jeg synes arligt talt, lederen
1 Fyens Stiftstidende latterliggor vores kirke og ikke mindst dens medlemmer pd en
forstemmende made, som om kirken bestod af umyndige sma, hvis barnetro ikke ma

anfegtes af diskussionslystne, piberygende teologer og praster og ynkelige biskopper.

Jeg haber sandelig ikke, lederskribenten anlagger det samme syn pa Stiftstidendes le-

Sere.

Introducing John Shelby Spong

Presteforeningens Blad juni 2004

"You rail against the Church’s docrtrines and core beliefs while yon accept wages from her. Even
whores appreciate their clients. You, sir, have less integrity than a whore!””

(Fra et brev fra Selma, Alabama til John Shelby Spong)

John Shelby Spong blev fodt i 1931 i Charlotte i North Carolina i USA.

Han voksede op 1 det sdkaldte bibelbzlte 1 sydstaterne, der var praget af racediskrimi-
nation, et fundamentalistisk calvinistisk presbyteriansk bibelsyn iser fra sin mor og en
steerkt konservativ patriotisk amerikansk politik.

I en af sine boger, Liberating the Gospels, beskriver han den kristendomsopfattelse,
der var den gengse i hans barndom i den episkopale kirke, de tilhorte under den ang-
likanske kirke. Den var baret af troen pa Bibelens ufejlbarlighed og samtidig praget af
fordomme og indiskutable folgeslutninger, hvilket gav sig udslag i groteske opfattelser
og livsmenstre. Han skriver f.eks.:

” Huis nogen med sans for bdde historie og objektivitet havde sagt til mig dengang: Er dn da ikke
klar over, at Jesus var jode? ville jeg vere blevet dybt chokeret over selve muligheden. Alt, hvad jeg
vidste om Jesus — angiveligt fra Bibelen — ville have modsat sig sdadan en tanke. Jesus var helt klart
Jor mig selve definitionen pa noget godt. Joder derimod var ligesa klart defineret for mig i kirken,
sondagsskolen, og hvad jeg havde lert, var Bibelen sely — som noget ondt. At havde at Jesus var jode

var for mit begrensede sind et paradoks — en ren og sker selvmodsigelse.”

4 De tromler frem imod kirken dogmer og inderste tro, alt imens De modtager lon fra den. Selv ludere anerkender
deres klienter. De, min herre, har mindre hederlighed end en ludet! (Citeret fra Here I Stand).

112



Hans far dede som alkoholiker, da drengen var 12 ar gammel, og det betod, at han
allerede pa det tidspunkt mere eller mindre stod som manden i huset, hvor der ogsa
var en mindre bror.

Gennem sendagsskole og kirkekor kom han i forbindelse med den lokale kirke, og det
blev senere bestemmende for hans karriere, idet kirken i hojere grad end skolen for-
miede at give ham den opbakning og opmuntring, han havde brug for.

Sa han besluttede sig for at laese teologi og blive prast. I studietiden stiftede han be-
kendtskab med den nyere teologi, som blev bestemmende for hans senere opdagelser
— ikke mindst Paul Tillich, som han lerte at kende gennem en af sine undervisere, Cliff
Stanley. En ker studiekammerats sygdom og dod pa trods af intense bennegrupper
var ogsa med til allerede 1 studiearene at ryste hans teologiske barnetro.

Han sluttede sin karriere som biskop i Newark stift gennem 25 ér, hvor han blev kendt
som offentlig provokator og debatter, men ogsa efter pensioneringen i 2000 er han
fortsat med at skrive, debattere offentligt og tage pa foredragsrejser over hele verden.
Han var siledes i Kebenhavn den 15. juni 1 anledning af oversattelsen af en af hans
boger til dansk, og den 18.— 20. juni deltog han i et seminar 1 Réttvik 1 Visteras Stift i
Sverige.*

Hvad er det sd han vil denne for mange kirkelige kredse sa kontroversielle mand?

Ja, hvis man skal demme ud fra titlerne pa nogle af hans bestsellere, sa vil han redde
kirken fra fundamentalismen®” — han vil befti evangelierne fra 2000 ars misforstielser*
— han vil reformere kirken gennemgribende, inden det er for sent * - han vil =ndre
hele den kirkelige selvopfattelse, som han mener i vid udstrakning er blevet fanget af
sine egne utidssvarende formuleringer af evangeliet, sa den intet har at sige til moderne,
indeligt sogende mennesker i dag.” Hele det kirkelige koncept mi derfor zndres, hvis
ikke kirken og dermed kristendommen skal forsvinde fra vores kultur.

Han ser mange tegn p4, at kirken er deende. Ikke blot den tiltagende ligegyldighed med
kirkens gudstjeneste og den tiltagende frustration blandt praster (den kommer jeg til-
bage til) men bl.a. ogsd den tiltagende fundamentalisme — ikke mindst i USA - opfatter
han som den deendes krampetrekninger i en tid, hvor man ikke kan finde pa andet
end at postulere de gamle sandheder mere og mere skingert. Den tiltagende kamp for

de gamle vardier og en tilhorende kirkelig overbarenhed med — ja til tider narmest

46 For mere information om Spongs liv og arbejde se hans selvbiografi: Here I Stand. My Struggle for a Christianity
of Integrity, Love and Equality, Harper San Francisco 2001.

47 Rescuing The Bible From Fundamentalism, Harper San Francisco 1991

48 Liberating The Gospels, Harper San Francisco 1996

4 Why Christianity Must Change Or Die, Harper San Francisco 1998

50 A New Christianity For A New World, Harper San Francisco 2001 — Oversat til dansk: En ny kristendom i en
ny verden. Anis 2004
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foragt for enhver teologisk nytenknings indflydelse pa det kirkelige omride, hvor det
synes at vere tryghed frem for alt andet, der er det afgorende kriterium.”

Det med menighederne er vigtigt for Spong, og han har gjort det til sin livsopgave at
forklare den teologiske nytenkning netop i kirken pa en made, si menigheden kan
forsta, hvad der foregar pa det fagteologiske parnas. Og det mener jeg, han gor aldeles
fremragende.

For som det ofte nok er blevet fremfort, sa er der jo ikke meget nyt i det han skriver.
Han star i dyb gzld - hvad han ogsa klart erkender — til folk som Tillich, Bultmann,
Bonnhoeffer, Michael Goulder, John A.T.Robinson™, ikke mindst - Don Cupitt, Cros-
sant — altsa teologer, som har giet nye veje 1 deres forskning, men som ogsa ofte er
blevet lagt pa is af den etablerede kirke. Det er som om, disse nybrud er forblevet
indenfor elitere fagteologiske kredse og aldrig er kommet menigheden som sadan for
ore — og det er det, der er Spongs egentlige anliggende.

Han beskriver det sely som en vanskelig mission:

Jeg tror ikke, jeg har veret teist siden miit mode med teologen Panl Tillich i begyndelsen af 1950 erne.
Tillich og andre ligesindede fik indflydelse pa en generation af prester, men de forblev sely i det aka-
demiske miljo, bvor denne teologiske revolution foregik. Huvilke konsekvenser det matte have nde i
verden og for kirken, bekymrede dem ikke sa meget.

Men jeg blev jo bade prest og senere biskop og var derfor i daglig beroring med menigheden. Jeg
pradikede sondag efter sondag, jeg dobte, konfirmerede, viede, begravede og radgav de mennesker, som
var mit ansvar. Sd jeg har mattet bruge mit liv pa at udyikle Tillich’s non-teistiske tanker si at sige
hdnd i hand med den overleverede teistiske tradition i kirken.

Pa denne knivsag har jeg forsogt at fi erlighed ind i gndsdyrkelsen ved at gennemtanke og genfortolke
vores liturgiske praksis dagligt i et forsog pa at kalde den kirke, jeg tjente og elskede ind i en mulig
og realistisk fremtid. Det har af og til veret ret ensomt.”’

Det har stodt mange kirkelige kredse, at netop en kirkens mand, kunne veare sa ander-
ledes 1 sine synspunkter, og man mindes jo den hjemlige forargelse over en anden
prast, der netop fordi han er prast ikke ma mene, som han mener. Bade i USA og i
Danmark er det slaende, at det is@r er prasterne (kollegerne!), der er harde i kritikken,
mens mange lagfolk — f.eks. menighedsradet 1 Tarbak jo har det helt fint med den nye

forkyndelse.

51 Jf. Helsingors biskops anklage mod sogneprasten i Téarbak for at skabe dyb forvirring om folkekirken. Er det
virkelig en forbrydelse at tenke nye, selvsteendige tanker og formulere dem offentligt?

52 Robinson, som var biskop i Woolwich i England, markerede sig steerkt med sin kontroversielle bog Honest to God
fra 1963, som narmest betod en abenbaring for Spong. Se Here I stand p. 122ff

53 Fra Why Christianity Must Change Or Die.
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I virkeligheden tror jeg, der er tale om et paradigmeskift, som det hed engang — et
opgor med en meget indgroet kirkelig selvopfattelse, der gar ud pa, at medlemmerne
af kirken til enhver tid kan afkreves den rette tro eller bekendelse. Altsa dette at kirkens
eksistens stir og falder med en andelig ensartethed eller ensrettethed hos medlem-
merne. Jeg vil med Spong og mange andre mene, at den tid er forbi.

Jeg kan ikke lade vaere med at sammenligne med det menneskesyn, som mere og mere
skinner frem 1 dag i vores del af verden pa snart sagt alle omrader. Bl.a. 1 moderne
ledelsesteori, hvor den gamle autoritaere topstyring er passé til fordel for uddelegering
af ledelse pa alle niveauer. Ogsa kirken ma overveje sin stilling til dette nye menneske-
og virksomhedssyn — ikke blot pa det administrative men ogsa pa det teologiske plan.
Kan vi forestille os en kirke med en flad ledelsesstruktur, hvor det er op til den enkelte
at tage ansvaret for sin egen tro — og kan vedkommende samtidig fole sig velkommen
1 menigheden? Hvad mente Luther i ovrigt med at sige, at enhver selv skulle afgore sig

for, hvad der er sand kristendom ud fra Bibelen og sin egen samvittighed?

For mig at se gor Spong, hvad han gor af kerlighed til kirken. Han ser klart, at kirken
umuligt kan forblive kirke, hvis den vzalger at blive stiende som en ubevagelig klippe
1 tidens strom. Kirken ma svare pa tidens andelige sporgsmal — ma indga i dialog med
sin samtid. Ikke med den sedvanlige kirkelige bedreviden og belering om sandheden,
men med respekt for alt, hvad der foregar i vores globaliserede, multireligiose infor-
mationssamfund. Mennesker 1 dag vil simpelt hen ikke beleres om trosspergsmal —
men de vil gerne samtale.™

Kirken rader saledes ikke over den eneste ene sandhed. De andre religioner og religiose
bevaegelser ser Spong som udtryk for den samme menneskelige lengsel efter Gud. Han
bruger billedet med de mange forskellige bronde, hvor det grundvand, man seger efter
doge er det samme vand.

Derfor er religionssamtalerne sa vigtige i vores verden som et modtrak mod de mange
religionsbestemte fjendskaber, som trives 1 bedste velgiende. Og dybest set virker det
vel ikke sa lidt hovmodigt i dag at ville pasta, at kun kristendommen ejer sandheden,
mens alt andet er logn.”

Spong er humanist. Og han finder humanismens redder i Jesu rabiate og revolutione-
rende forkyndelse af lighed og ligevardighed mellem alle mennesker pa trods af reli-

gion, ken, race, fortid og tilbgjelighed. En kulturel revolution, som endnu ikke 2000 ar

54 Jf. det nye konfirmandmateriale Con Dios (Aros 2004), der helt klart er meget lidt konfessionelt, men til gengzeld
meget individualistisk orienteret, samtidig med, at det tager hojde for globaliseringen og humanismen.

55 Spong har ofte fort religionssamtaler med jodiske og ikke mindst buddhistiske leerde, som han foler dyb respekt
for.
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efter er bare tilnaermelsesvis gennemfort, om end de sidste par hundrede ar har medfert
samfundsandringer i retning af humanismen. Underligt nok er disse @ndringer fore-
gaet udenom — ja ofte i kamp med den etablerede kirke.

Derfor keemper han offentligt mod al racediskrimination, kvindeundertrykkelse, slaveri
under enhver form (slaveriet og racediskriminationen er en vasentlig del af ikke mindst
sydstaternes nyere historie). Han kemper indadt og offentligt mod enhver forskelsbe-
handling — ogsa pa grund af seksuel orientering, hvilket vaekker almindelig forargelse
men ogsa stor glede og befrielse f.eks. blandt homoseksuelle. Jeg tror ikke mindst, det
er Spongs fortjeneste, at den forste homoseksuelle biskop blev viet netop i den epi-
skopale kirke i USA sidste ar — til stor forargelse for stort set resten af den anglikanske
kirke. Heller ikke 1 vores egen kirke er vi serligt atklarede omkring det sporgsmal. Det
ville vere dejligt med en klar melding pa et tidspunkt, og det ville i det hele taget vare
dejligt, hvis kirken kunne komme ud af den beroringsangst, der har atholdt den fra at
tage del 1 den politiske debat de sidste 100 ar — hvorved den netop ganske klart har
tilkendegivet sit politiske stasted.

Spong praktiserer sin kristendom, kan man sige, sadan som han forstir den som Kristi
efterfolgelse. Han ser faktisk Kristus som et forbillede for ethvert menneske — som en
dor til Gud selv —til et levet liv i frihed og karlighed med mod til at leve fuldt ud, elske
graenselost og vere til, som den, man er. At leve og elske og vere, sidan som Kristus
levede og elskede og var. En virkelighed som transcenderer det menneskelige ind i det
guddommelige, som han med Tillich kalder Tilverelsens Grund.™

Til gengaeld ser han ikke Kristus som frelser 1 gaengs kirkelig forstand. Den opfattelse
ma simpelt hen udryddes, siger han:

"Denne tankegang sidder sa dybt og synes sa uudryddelig, ndr talen er om kristendom, at man darligt
tor anfagte den, men det er preecis, hvad vi er nodt til at gore, ford: den fastholder os i et menneskesyn,
som ikke lengere er brugbart - i en teistisk opfattelse af Gud, som pa det narmeste er frastodende —
et magisk syn pd Jesus, som fornarmer vores intelligens samt en dbenbart tvingende nodvendighed for
kirken til at fremkalde skyld som forndsetning for omvendelse. ..”””

Derfor anerkender han selvfolgelig heller ikke leren om arvesynden. Han opfatter
syndsbevidsthed og frelsesforkyndelse som kirkens urgamle made at skaffe sig magt
over sjzlene pa. At holde mennesker nede som skyldige syndere, der var ofre for deres

onde tilbojeligheder:

56 Gud er ikke et vasen men drsagen til al vaeren. P4 den méde bliver Gud langt storre end alle menneskeskabte
gudsforestillinger, og det forekommer rent ud tibeligt at slis om den ene forestillings fortrin frem for den anden.
57 Fra Why Christianity Must Change Or Die.
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"Helt genialt blev det, dengang det lykkedes kirken at forbinde folelsen af skyld med det menneskelige
begar — forst og fremmest det seksuelle beger. Sa hver gang dette beger meldte sig, blev skyldfolelsen
overveldende. Hellighed blev defineret som konsloshed. Selve det beger efter kerlighedens forening,
som driver to mennesker mod hinanden, blev fordomt! Kvinder folte sig skyldige, fordi de var kvinder,
urene nar de havde menstruation, skyldige, hvis de elskede en mand, skyldige, hvis de blev gift, skyldige,
his de fif born. Kvindeidealet — det kristne kvindeideal var en mor, der var jomfru! ..." "

Men mennesket er ikke en skyldig synder pr. definition. Det giver ingen mening at
pasta det 1 dag, og det er i ovrigt ikke sarlig paedagogisk, hvis man ensker at bibringe
mennesker lidt selvbevidsthed:

"Vi mennestker lever ikke i synd. Vi er ikke fodt i synd. Vi skal ikke nodvendigvis dobes for at
blive renset for synd. 17 er ikke faldne skabninger, som mister frelsen, hvis ikke vi bliver dobt. 17i
er derimod stadig undervess. 1 ores mangel pa helhed er tegn pa den byrde, vi barer som overlevende
fra en lang og vanskelig fortid. 17i barer desuden pa et “’selvisk gen”, som trader i karakter i samme
gjeblik vores liv trues. Sddan er det bare at vare menneske...””

Kirken har ifelge Spong slavebundet mennesker til en indiskutabel tro p4, at de intet
magtede selv, bundet af synd som de var — og kun gennem Guds — eller rettere kirkens
- nademidler og renselse og gennem en “ret” — det vil normalt sige borgerlig og sam-
fundsnyttig livsforelse, kunne man gore sig hdb om frelsen 1 form af det evige liv efter
doden... Maske...

I denne sammenhang kan man kort definere Spongs opfattelse af bon som handling:
I teismens kronede dage gik bonnen ofte opad, og den trak os med nd af verden sa at sige, sadan som
mange af vores salmer mere end antyder.

Det findes i hoj grad stadig som "stille dage”, "pilgrimsrejser” og “retrater”. Det er dér, man soger
Gud — ikke i det travle dagligliv — ikke i de normale rutiner, ikke her og nu.

Men der er tale om teismens doende krampetrakninger. Sely har jeg kedet mig bravt ved den slags
sessioner som stille dage, og pilgrimsrejser har skuffet mig felt med deres lofte om spirituelle hojde-
punkter. Selve ordet “retrate” virker frastodende pa mig.

For mig er bon det modsatte af tilbagetrukkethed fra verden i ensom kontemplation. Bon er at vare
aben overfor alle livets muligheder og sd forsage at realisere disse muligheder. Det er at ga ind i et andet
menneskes smerte eller gleede. . .

Bon er samtidig kampen for menneskelig retferdighed. Det er kamp for at fjerne drabende fantasilos-
hed og stivnakkethed, stupide fordomme og beskytte Guds hellige skabervertk.
Jeg tror ikke pd, der findes en overnaturlig guddom, som jeg kan bede til for at fa hjelp i mine

personlige sager. Jeg starter ikke med at henvende mig til nogen “far i himlen”. Den guddom, jeg

58 Fra Why Christianity Must Change Or Die.
59 Fra Why Christianity Must Change Or Die.
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tilbeder, er snarere en del af den person, jeg er — bdde individuelt og i fellesskab med andre. Derfor
horer bon altid sammen med handling!”’

Han forkaster saledes hele det teistiske koncept med en udefra kommende personlig
Guddom, der har skabt et perfekt menneske i sit billede — et menneske, som imidlertid
af egen drift og ved djavelens list er faldet fra sin oprindelige tilstand ned i syndens
afgrund, hvorfra kun den samme Gud — ved et dramatisk sonoffer — kan frelse men-
nesket tilbage til sin oprindelige status.

Han mener, at dette bibelske koncept er ubrugeligt 1 dag — 1 hvert fald i sin uformidlede
form. Derfor ma vi formulere os anderledes og ikke bare bevidstlast gentage de gamle
formuleringer, som om det var formuleringerne og ikke indholdet, der var det afgo-
rende.

At komme videre med dit liv pa trods af fortidens fortredeligheder og spogelser — at
kunne leve som et frit menneske, der har ret til at tage fejl —at kunne udvikle og udfolde
sig som menneske og respektere andres udvikling — det er vigtigt for mig — og jeg
behover ikke nodvendigvis kalde det syndernes forladelse, selv om det er det, der ogsa
ligger i det.

Naturvidenskaben lige fra Galilei over Newton og Darwin til Einstein har sammen
med psykologi, filosofi — og senest ogsa sociologi — altsa hele studiet af menneskets
eksistens 1 relation til dets omgivelser - gjort det teistiske frelseskoncept umuligt. Der-
for ma vi nedvendigvis formulere os anderledes i dag, hvis kirken skal besta som fol-

,79

kets kirke. Vi ma sa at sige udtrykke de gamle sandheder “med egne ord!”, som vi sagde
1 min skoletid og ud fra vores egne folelser og erkendelser. Vi ma praedike bag om de
gamle formuleringer, og det er slet ikke sa let, for det krever, at vi satter os selv pa spil
pa en helt anden made, end vi maske er vant til. Det kraver, at vi bygger pa egne
troserfaringer mere end pa andres abenbaringer. Forst da bliver vores pradiken vard
at lytte til for moderne mennesker — herunder ogsa for os selv.

Man ma ikke tage fejl og mene, at Spong gor sig klogere end Bibelen eller forkaster
indholdet i det, den siger. Den nye kristendom, han vil indfere, er kun ny i forhold til

forplumringen af det oprindelige indhold. Han vil tilbage til den oprindelige og =gte

forkyndelse — og det vil sige den, der ligger bag Bibelens formuleringer® — for de er

0 Fra Why Christianity Must Change Or Die.

01 Miske lidt i ssmme 4nd, som nar Grundtvig sogte tilbage til det, der 12 bag evangelierne — og fandt trosbekendel-
sen. Men problemet er et andet i dag end rationalisternes angreb pd Bibelen, og derfor ma vi ogsa bag om trosbe-
kendelsen - i hvert fald dens ordlyd.
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netop menneskelige, tidsbestemte formuleringer. Han vil undersege, hvad det var for
en begivenhed, der fik dem til at skrive, som de gjorde.”

For problemet er, at de gamle fine formuleringer ikke laengere giver mening for ret
mange mennesker. De fleste afskriver dem umiddelbart som forzldede og uvedkom-
mende. Der er for mange mennesker simpelt hen for langt fra formulering til indhold,
hvis man kan sige det pa den made. Man kan maske sige, at de gamle formuleringer er
blevet skamredet af en literalistisk og fundamentalistisk forstaelse 1 en grad, sd det kree-
ver et kempearbejde at fore dem tilbage til deres oprindelige mening. Det gik galt,
dengang forestillingerne overtog indholdets plads, sa troen pa forestillingerne overtog
troen pa det, der 1a bag forestillingerne. Det er netop literalismens og fundamentalis-
mens overfladiske vasen.

Jeg tror, Spong har ret i, at mange moderne praster har problemer med den teistiske
kirke, de tjener:

"I vores tid falder de gamle, kirkelige magtprivilegier sammen for ojnene af os — uundgdeligt, for de
byggede pa et teistisk grundlag, som i dag er ved at vere vak.

Dette tab af den prestelige antoritet har medfort en merkbar krise i den prestelige selvforstdelse bide
blandt katolikker og protestanter. Det giver sig udtryk blandt prester, der ofte soger at legitimere deres
gerning gennent forskellige hjelpeforanstaltninger — f.eks. bierhverv som socialarbejdere, psykoterapen-
ter eller andelige vejledere.

For mig at se er det alt sammen udtryk for, at en kirke, som bygger pa troen pa en teistisk guddoms
af i gar, simpelt hen er under afvikling. Prestemagt og— privilegier horer fortiden til. En ifkfke-teistisk
Guds karlighed kan hverken kontrolleres eller standses af nogen dertil udpeget person...””
Samtidig tror jeg, mange praster foler sig spendt ind i en ganske autoriter ramme
bestiaende af dels konservative menighedsrads forventninger om, at intet nyt ma ske,
og dels af den autoriserende statskirke, der levner ringe plads for selvstendige tiltag af
betydning.”* Mine egne anarkistiske tilbojeligheder strakker sig til at vende mig mod
menigheden og ikke mod altertavlen, nar jeg laeser kollekterne. Den tid kommer vel,
hvor de enkelte menigheder i fuld frihed kan indrette deres gudstjeneste og deres
kristne menighedsliv, som de vil. Hvor tilsynet er et tilsyn med, at der sker noget — og
ikke blot, at alt gar “semmeligt og skikkeligt til.”

Det spandende ved Spong er for mig at se hans konsekvenser af kirkekritikken - at

han svarer konstruktivt, synes jeg, pa sin egen kritik, som han deler med mange

02 Jf. den sdkaldt tredje bolge i Leben-Jesu forskningen, som vel ogsé kan ses som et udtryk for denne holdning. Et
af de mest spendende bud pa den historiske Jesus kommer fra den amerikanske professor John Dominic Crossan,
der har brugt det meste af sit liv pa denne forskning.

3 Fra Why Christianity Must Change Or Die.

04 Spong skriver 1 Why Christianity..., at de gamle autoriserede ritualer i de fleste kirkesamfund for lengst er af-
skaffet. Det var maske vard at overveje ogsa i vores kirke.
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mennesker i dag. Mennesker der for en stor del vender kirken ryggen 1 deres dndelige
sogen, fordi kirken efter deres mening ikke tager deres sogen alvorligt, men blot gen-
tager sig selv 1 en uendelig strom af belerende trossandheder og bibelcitater. Eller som

det er blevet sagt: Vi gider ikke mere hore om Gud — vi vil se ham selv!

Og dermed kommer jeg til hans vigtigste bog: Liberating the Gospels, hvor hans bi-
belsyn kommer klart frem. Hans tese er — staerkt inspireret af den engelske teologipro-
fessor, Michael Goulder” og andre, at evangelierne nzrmest ma betragtes som pradi-
kener over gammeltestamentlige tekster. At deres oprindelse og udformning er litur-
gisk bestemt af det jodiske liturgiske ar i det 1. arhundrede med dets fester og obliga-
toriske laesninger isar fra Toraen men ogsa de aldre og yngre profeter

Man kunne i parentes henvise til John Dominic Crossans undersogelser af evangelier-
nes sterke prag af kampen om autoriteten og forertrojen i kristenheden og kampen
mod fariszerne og det jodiske presteskab®, der bringer minder frem fra gode gamle
Vilhelm Gronbech — men én ting er evangelierne ikke: de er ikke historiske eller bio-
grafiske skildringer af Jesu liv. Derfor ma vi nedvendigvis lese evangelierne som det,
de er, hvilket ifelge Spong friger os fra at skulle postulere brud pa naturlovene i form
af mirakler — frigor os fra at skulle bekende os til overnaturlige fenomener for at kunne
vaere med 1 folden. For som han siger igen og igen: Mit lyerte kan umuligt dyrke det, som
min forstand forkaster!

Laser vi Bibelen bogstaveligt, sidan som Spong er vokset op med den — og vel de
fleste af os mere eller mindre selektivt - gir vi ikke blot fejl af budskabet — men vi
risikerer at gore os selv til fortalere for et forvranget og forkvaklet menneskesyn og
samfundssyn, der legitimerer overgreb pa mennesker ud fra en bogstavelig laesning af
Den hellige Skrift. Eksemplerne pa en sadan lesning af Bibelen er utallige. Kvindeun-
dertrykkelse er blot et af dem. Fordemmelse af homoseksuelle et andet. Antisemitis-
men et tredje.

Derfor er Spongs opgoer med fundamentalismen sa afgoerende — ogsa med den selektive
fundamentalisme, der udvzlger sig dele af Skriften, som trods alt ”star urokkeligt fast”,
som det havdes, nir man f.eks. tror, at hele ens kristentro falder sammen, hvis man
ikke kan tro pa f.eks. jomfrufedslen, himmelfarten eller den fysiske opstandelse.

Lad mig citere fra Liberating the Gospels:

05 Se f.eks. festskriftet til Michael Goulder fra 2002: The Gospels According To Michael Goulder — A North Amer-
ican Response. ed. Christpher A. Rollston. Trinity Press International, Harrisburg, Pennsylvania.
% John Dominic Crossan: Jesus — A Revolutionary Biography — Harper San Francisco 1995.
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I stedet for at bruge tid pa at finde nd af, om det, som blev sagt og gjort i evangelierne, faktisk ogsd
skete, bor vi undersoge disse episoder som forsog pa fra jodiske forfattere, som skrev pa baggrund af
det jodiske liturgiske dr og de jodiske oplesninger at udvikle og skrive om menighedens erfaring af
Jesus pa en sarlig jodisk made. Sddan en tilgang vil igen og igen ryste de skriftfundamentalistiske
krav, men den vil ogsa abne en dor til et andeligt rige i vores postmoderne verden for de af os, som soger

en ny vej ind i Guds underfuldhed.”

Bibelen er for Spong en fantastisk bog men ogsa en fantastisk misforstaet bog — en
guddommelig jodisk gave til menneskeheden — hvis man altsa tager sig tid og mod til
at ga bag om de gamle formuleringer. Forst da dbner den sig 1 al sin valde og mang-
foldighed. Forst da treder den menneskelige visdom og den guddommelige dbenbaring
frem med fuld styrke. Det samme kan vel siges om Kristus - om Gud, sidan som jeg
fortolker Spong:

Forst nar Gud og Kristus sa at sige affores deres teistiske ikleedning og den cemente-
rede forestilling, som udspringer af en bogstavelig lasning af Bibelen — forst nar vi
holder op med at pukke pa trosbekendelsens formuleringer som sadan - forst da kan
disse, smukke gamle formuleringer traede frem for den enkelte person og menighed i
al deres vidunderlige og guddommelige valde.

Det er pracis derfor, det er sa forfardeligt, nar denne helt afgorende proces ligefrem
forbydes af kirkelige tilsynsmyndigheder og den almindelige folkestemning.

Bibelen mad aldrig tages bogstaveligt — det kan fa og har faet katastrofale konsekvenser

for ufatteligt mange mennesker, og stadig kan man here bibelfundamentalistiske argu-
menter i samfundsdebatten og i den kirkelige debat. Det er et af Spongs hovedanlig-
gender at pavise, at det heller aldrig var forfatternes mening, eftersom de havde en
langt dybere og langt mere poetisk tilgang til den Kristusbegivenhed, der satte dem i
gang. Men som en vidunderlig, erefrygtindgydende og tidles skildring af menneskeli-
vets vilkir pa godt og ondt er Bibelen en fremragende rejseledsager pa vores falles
vandring mod et stadig nermere gudsforhold — mit stadige og stadige forseg pa at
trenge dybere ind i dette sere menneskelivs gidefulde mysterium. Og det er der jo
heller ikke noget nyt 1 — isar vel ikke for en luthersk tankegang, der protesterer mod

enhver form for pavedomme — herunder vel dybest set ogsa Bibelens!
Jeg er ikke enig med Spong i alt. Han kan naturligvis heller ikke sta alene, men ma have
korrektioner fra nar og fjern. F.eks. synes jeg nok, han presser Det nye Testamente

rigeligt meget for at fa det til at passe til teorien om den liturgiske oprindelse. Selv 40
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ar efter Jesu dod ma der dog have vaeret uomgaengelige biografiske kendetegn, som
evangelierne ikke kunne komme udenom i deres beskrivelse.

Man kan ogsa sperge, om Spongs teologi er en teologi for de sterke. Hvad skal det
sorgende — det doende og lidende menneske bruge alle disse afsloringer til?’

Man kan sperge — som mange har gjort — om Spong tager ondskaben alvorligt. Er han
ikke utroligt bldgjet 1 sin tro pa vores evne til at leve fuldt ud — elske graenselost og
vare, sidan som vi er skabt til at vere?

Der er klart nok mange sporgsmal, der presser sig pa, men Spong er alligevel en meget
spendende og relevant udfordring til kirken 1 dag, og jeg ma indremme, at jeg har haft
en herlig tid det sidste halvandet ar i selskab med ham og andre spandende og kontro-
versielle teologer. Og det er mit indtryk, at jeg ikke er den eneste. For mig er der ingen
tvivl om, at kirken kommer til at forholde sig til Spong og lignende teologer — simpelt
hen fordi de stiller relevante sporgsmal, som ikke uden videre kan og skal afvises. Den

tid, hvor man kunne affeje de ubehagelige sporgsmal ved at sla budbringeren ihjel eller

latterliggore hans anliggende, burde for lengst vaere forbi — selv indenfor kirken.

Lad mig slutte med at referere fra Spongs egen slutning pa den bog, som nu er blevet
oversat til dansk under titlen: En ny kristendom i en ny verden:

"Med denne nye gudsforstdelse vil kirkerne ophore som adfeerdskontrollerende institutioner og vil hel-
lige sig styrkelse og ndvidelse af livet. Gudstjenesten vil fejre Guds kraft, som er til stede i selve livets
byerte. Kristen undervisning vil blive en sogen efter sandheden og ikke indoktrinering af de trofaste med
en serlig form for religios propaganda. Menighedslivet vil blive vigtigt, fordi det hjelper os 11l at leve
fuldt ud, elske granselost og vare alt, hvad vi kan vere.

Pa den mdde bliver kristendom ikke noget, som skal tros men en tro, vi mad leve i — en vision der star
Sforan os, og som inviterer os indenfor.
Jeg forkynder en Gud bagved bekendelserne — en Kristus bagved inkarnationen — et liv som udfordrer
os 11l at gribe fat i vores vasens usikkerhed og bevage os ud af de kasser, som er skabt af fortidens
tryghedsskabende kirker. ..
Jeg foler det som min opgave at stotte denne proces. Jeg vil overskride min tros granser som et troende
menneske, som én, der elsker den kirke, der har formet mig. ..
Jeg byder reformationen velkommen. Jeg haber jeg har veeret en af dem, der satte den i gang. Jeg lenges
efter at den skal lykkes, sa mine borneborn kan sige: "Gud er virkelig for mig, og Jesus er min port
ind i den virkelighed.”

67 Jf. Kresten Drejergaard: Forudseatninger, Aros 2004, artiklen At tale om Gud p. 104: Men hvad med roveren pa korset?
Huilket evangelinm ville der veere for ham i en sadan etisk og kulturel forstielse af kristendommen? Der er intet mindre end saligheden
1l forskel pd, om ordene fra ham, der var Rorsfestet ved siden af, blot var en opmuntrende sjwlesorgerisk bemerkning, eller om de er et
lofte fra den almagtige Gud sely!
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Arligt og redeligt!
Indleg juni 2004

Hvad stiller man op med praster og andre, der tillader sig at forkynde evangeliet pa en
made, sa det virker anstodeligt pa store dele af det danske prasteskab og langt ind i

den borgerlige regerings rekker?

Det viser sig at vare en mere end vanskelig sag for det folkekirkelige system og for den

danske mentalitet, der trods alt har nogle redder tilbage i de store frihedstraditioner.

Jeg tror, det er derfor, vi nu er vidne til en komplet absurd sagsbehandling, fordi der
ganske enkelt ikke er nogen reel sag at behandle - med mindre det kan lykkes at be-
klikke de pagaldendes integritet og haderlighed. Altsa at fremfore, at de er ude pa at
skade folk savel som kirke. Men det kan man jo ikke pasta om mennesker, der zrligt
og redeligt forseger at placere evangeliet om Kristus 1 en moderne ramme. Prov at lese
biskop John A.T. Robinsons bog fra 1963: Honest to God, hvor temaet er ngjagtigt
det samme — den samme bekymring over kirkens fremtid i en moderne verden, hvor
det bliver stadig vanskeligere at forkynde evangeliet pa den gamle made med haederlig-
hed. Eller lzes biskop John Shelby Spongs bog fra 1998: Liberating the Gospels, der
handler om pracis det samme — om et teistisk koncept, der er ubrugeligt 1 dag. Eller
Tore Littmarck og Stig Eklunds dybt bekymrende bog fra 2002: Har kyrkan en fram-

tid? Og utallige andre boger og artikler, der handler om det samme.

Vi er nogle stykker — ogsa praster i folkekirken, der er dybt bekymrede over kirkens
fremtid, og som bl.a. derfor soger at formulere det kristne budskab 1 et andet sprog
enddet 1., 4., 16. eller 18. arhundredes sprog. Men er det strafbart? Skal vi alle sammen
for en inkvisitionsdomstol af den grund? Nej selvfolgelig ikke — det er mere end ned-
vendigt — ja, det er vel en kear pligt for enhver praest og menighed, der onsker at fa
mening i de gamle budskaber — ogsa selv om det kommer pa tvars af de gamle beken-

delser. For kirken er vel til for menneskers skyld — og ikke for sin egen bekendelses

skyld?

Og derfor er det begradeligt at opleve, hvordan den etablerede kirke og selv etablerede
meningsdannere soger at mistenkeliggore disse arligt og redeligt sogende mennesker
med sagsanlaeg, der umuligt kan vindes som laresag, hvorfor man truer med en tjene-
stemandssag for lukkede dore pa et meget usikkert grundlag — efter forst at have lokket
med tre drs ventepenge, hvis manden selv sagde op!! Og si den almindelige mistenke-
liggorelse. Las Ulrik Hoys anmeldelse af Grosbolls pradikensamling Til sagen her 1
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bladet. Anmeldelsen forekommer temmelig indholdsles bortset fra anmelderens noget
mislykkede forseg pa at gere sig lystig over forfatteren. Eller Iyt til Hans Hauge, der i
radioens Kirke og Tro affejer en mand som biskop Spong med ordene: “Han er jo
bare en amerikansk pengemaskine” — og hvem kan tage sidan en alvorligt? Eller se
formanden for folketingets kirkeudvalg, Birthe Ronn Hornbech gore sig lystig over en
revyspillende pibesvingende prast i den sikaldt kristelige avis. Jeg har set leserbreve i
samme avis, hvor alene det, at prasten boede 1 Tarbak var nok til at diskvalificere bade

ham og hans anliggende!

Pa mig virker det dybt forstemmende, at man i den grad gar efter personen frem for
sagen i forseg pa at marginalisere dem, man er uenig med, og bekymringen for min
kirke er ikke blevet mindre efter det sidste ars debat. Nar mennesker arligt og redeligt
og velargumenteret forteller os den ubehagelige men ikke desto mindre indlysende
sandhed, at kirken og kristendommen ikke kan overleve pa fortidens premisser og
med en forestillingsverden fra antikkens tid — sa ser vi abenbart ikke anden udvej her
hos os end at latterliggore, marginalisere og mistenkeliggore dem, hvis vi da ikke forer
helt igennem absurde retssager mod dem i en retsinstans, der sa afgjort horer fortiden
til.

Det er ikke blot en grov tilsidesattelse af ethvert menneskes - herunder enhver prasts
pligt og ret til at tale wrligt og redeligt, som vores hjerte og vores fornuft byder os —
for mig at se er det ogsa 1 strid med selve kernen i Jesu forkyndelse, der handler om

det liv, der bryder tvars igennem alle templer, regler og lovparagraffer.

Rigor Mortis i folkekirken
Kronik juli 2004

I en af Henrik Pontoppidans noveller, Isbjornen, som jeg holder sarligt meget af, for-
telles om en prast, der hed Thorkild. Han var ikke nogen almindelig praest. Han var
ganske atholdt i sin menighed, fordi han talte dens sprog, sa folk 1 sognet forstod, hvad
han sagde. Han kunne pradike, sa kirken rungede af latter og bede, si lommetorkle-
derne matte frem, og efterhanden strommede folk til hans kirke endog fra helt andre
sogne, hvor man begyndte at fa smag for denne art gudstjeneste. Hans varemade var
maske preget af hans mange dr som prast i Grenland — i Menneskenes Land, men
under alle omstaendigheder lod det sig ikke benagte, at han havde skabt liv og rere i de

forhen sa dede sogne.
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Til gengzld var han — maske ikke mindst pa grund af det sidste - en stadig torn i ojet
pa sine kolleger rundt om i nabosognene, og ogsa i bispegirden var man bekymret
over prastens made at forvalte sit embede pa. Det var jo ikke helt i overensstemmelse
med kirkens luthersk-evangeliske bekendelsesgrundlag, det der foregik i sognet, sa man
besluttede pa et tidspunkt at holde et skarpt oje med, hvad denne aparte prast foretog
sig.

Endelig kom den anledning, man i sit stille sind havde ventet og habet pa. Det forlod,
at Thorkild ved et dedsleje havde lovet en gammel fortvivlet mand, at der i Himlen
ville blive dekket det herligste bord for ham af Vorherre selv. Han kunne ogsa fa en
kone, hvis han ville, og han kunne simand ogsa fa en ende skra af Vorherre selv, hvis

det kneb. Derpa havde den anfegtede mand med et saligt smil lukket sine ojne og var

sovet ind 1 sine fedres tro.

Da denne historie kom frem, rejste der sig et forargelsens skrig fra de omliggende
prastegarde og degneboliger — dette gik ud over alle grenser! Provsten tovede ikke
med at meddele biskoppen det passerede, og for egen regning tilfojede provsten, at det

herefter matte konstateres, at prastens andsevner neppe lengere var usvakkede.

Biskoppen tog herefter den beslutning at melde sin ankomst gennem provsten til sog-
net, hvilket af alle blev opfattet som et forvarsel om prastens afsattelse. Og sa skete
det underlige. Langsomt men sikkert begyndte den for sa tillidsfulde menighed at
vende prasten ryggen, og rygtet om hans svigtende andsevner bredte sig som en lobe-

ild: Det var klart, at et menneske som han matte vare gal, og det forklarede jo det hele.

Da biskoppen ankom til visitatsgudstjenesten, hvor kirken var fyldt til sidste plads,
udeblev sogneprasten, hvilket vakte pinlig uro i det tetpakkede kirkerum, indtil bi-
skoppen selv overtog gudstjenesten. Og idet hans smukke velskolede stemme lod hen-
over de bojede hoveder, blev menigheden grebet af en hojtidelighed — en folelse af
tryghed og fred, som de ikke havde kendt lenge. Det var som om milde engle igen tog
bolig herinde under de genlydende hvalvinger, fra hvilke Thorkild havde skremt dem

bort med sin frygtelige bas.

Thorkild sa man ikke mere til. I nattens lob havde han forladt sin bolig. Rygtet ville
vide, at han var rejst tilbage til Menneskenes Land. Pa deren til prasteboligen havde

han skrevet en afskedssalut til menigheden.

Novellen er fra 1887, sa den tiler naturligvis ikke uden videre sammenligning med

mere nutidige forhold 1 vores folkekirke. Alligevel forekommer det mig, at novellens
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tidlose anliggende er relevant — ogsa 1 dag. Novellen er en svidende han mod en kirke,
der vil vaere kirke for kirkens egen skyld — for bekendelsernes — for lovens skyld. En
kirke, der ikke har plads til praster eller andre, der formulerer sig ”forkert” i henhold

til den gxeldende norm.

”Vi ma ikke glemme, at vores kirke er en bekendelseskirke!” lyder det ofte med grav-
rost, nar greenserne skal drages i den kirkelige debat. Og det er jo sa sandt, som det er
sagt. Men er det virkelig det vasentligste, man har at sige om vores kirke? Er kirken
ikke forst og fremmest til for livets skyld — for menneskelivets skyld? Eller hvad er det

nu lige, vi har kirken for?

Jeg deltog for nylig i en konference 1 Dalarne 1 Sverige, hvor biskop Ytterbergi Visteras
Stift havde inviteret den kontroversielle amerikanske biskop John Shelby Spong til at
komme og fortxlle de 60 deltagere, hvad det var, han mente. Det gjorde han, sa det
var en ren og sker fryd. Jeg tror, alle vendte hjem fra Rittvik med nyt mod og en masse
energi til at tage fat pa de problemer, vores kirker star overfor — berigede af et wrligt
menneskes lidenskabelige engagement og en usvakket kerlighed til kirken. Sendag af-
ten samlede biskop Spong 200 mennesker i Sofiakyrkan i Stockholm. Han blev bl.a.
budt velkommen med ordene: Gud ske lov, De kom, biskop! Og det var igen en be-
gejstret forsamling, der forlod kirken efter endnu et fremragende, engageret, morsomt
og medrivende foredrag om, hvem Jesus var. Om hvad det var for en fantastisk begi-
venhed, der havde givet anledning til alle de senere skrifter og beskrivelser af ham som
Guds Sen — Messias — Kristus etc. Hvad var det hos dette menneske, der greb hans
samtid 1 en grad, sa de matte ty til guddommelige beskrivelser for at yde ham retfer-
dighed? Det var blendende, og der var en stemning af befrielse i kirken, fordi dette var
nzrverende, vedkommende menneskeligt! Det var indlysende forstaeligt, og derfor gik
det til hjertet udenom alle de sxdvanlige beskrivelser af mirakules og overnaturlig art,
som vores forstand har det sa svaert med. Vi blev med kearlig hand fort tilbage til det,

der la bag alle forestillingerne, og dermed dbnede forestillingerne sig pa en ny made.

Hvad var sa hans budskab? Hvorfor kom han, denne Jesus? Ikke for at skabe en ny
religion. Verden har religioner nok med alt, hvad deraf folger! Ikke for at skabe en ny
moral. Der er normer nok i verden, som vi kan belare hinanden om. Ikke for at skabe
en ny ortodoksi. De ortodokse har det med at udelukke de mindre ortodokse fra det
gode selskab. Nej, hvad kom han for? Han kom for at give os livet! Han kom for at
gore os til levende mennesker, der sxtter menneskelivet hojere end love og regler.
Mennesker er jo ikke til for lovens skyld, sagde han, der i ovrigt nedbred templet og

skabte dyb forvirring i alle bedre kredse.
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Tenk, at der alligevel er sa meget hojere til loftet i den svenske kirke, end der tilsyne-
ladende er i vores egen, som vi ynder at kalde verdens bedste kirke. Her hos os tordner
vi mod praster, der vover at tale uortodokst — praster, der ikke lever op til vores be-
kendelsesgrundlag eller holder deres prastelofte. Der lyder ramaskrig i mange praste-
og degneboliger. Men vi sporger aldrig, om der er liv 1 deres forkyndelse, for vi er
abenbart mere interesserede i, om bekendelsesgrundlaget fra 1., 3. og 16. drhundrede
bliver overholdt, end vi er interesseret 1 at hore nyt om den Kristus, de kaldte vejen,
sandheden og livet. I nidker iver efter at forkynde evangeliet rent og purt og holde
kirken fri for moderne indblanding, mister vi lige sé stille det liv, som det hele handler
om. Hvad var det sa han skrev til sin menighed pa deren til prasteboligen, denne uos-
todokse preast, de kaldte Isbjornen? Skrevet med kridt stod der: I har de tyranner, 1 fortje-

ner!

Livet 1 folkekirken
Indleg juli 2004

I lobet af de sidste par dr har jeg beskaftiget mig med mennesker, der hver pa deres
made har sogt at formulere kristendom bag om den teistiske forestilling. Dybt seriost
arbejdende, troende kristne mennesker som biskop John Shelby Spong, hans store for-
billede, biskop John A.T. Robinson, professor Michael Goulder, professor John Do-
minic Crossan - alle sammen mennesker, der soger at fa skabt redelighed i forholdet
mellem et moderne verdensbillede og gudsforestillingen, pa samme made som f.eks.
Don Cupitt og Gianni Vattimo gor det med de sigende bogtitler: ”Efter Gud” og ”Jeg
tror, at jeg tror” eller Vattimos seneste bog ”Efter kristendommen.” Og i den sam-
menheang har det varet spendende at lese Thorkild Grosbells ”En sten i skoen” og

ikke mindst hans seneste predikensamling.

For mig har det varet en sxrdeles udbytterig og spandende periode, som jeg nodig
ville have undvzret, selv om en del af mine kolleger har varet og er noget bekymrede
over mine “udskejelser.” Dette har dog indtil nu ikke forhindret den gode samtale pa

trods af vores forskellige synspunkter - savel i Fyens Stift som 1 Middelfart provsti.

Er det muligt at forkynde sand kristendom - sa at sige bag om den teistiske forestilling,
der forudszttes i Bibel og Bekendelse? For mig at se er det ikke blot muligt men ogsa
noedvendigt 1 dag, hvis ikke kirken skal svigte en voksende del af befolkningen — nemlig

den del, der ikke umiddelbart kan gribe med hjertet, hvad fornuften ikke kan acceptere.
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Det virker unzgtelig, som om visse ret sa markante kirkelige kredse ikke har meget til
overs for den slags mennesker. Helst s man dem forlade de rettroendes rakker frivil-
ligt, og ellers er der tilsyneladende ikke grenser for, hvad man med hellig forargelse
kan tillade sig at fremfore af offentlige beskyldninger og han mod de formastelige. Det

bringer minder frem om kirkens historiske méade at behandle afvigere pa.

Nir teismens sammenbrud for mig ikke er behaftet med frygten for at skylle barnet
ud med badevandet og sta tilbage med en “maskeret humanisme”, sd skyldes det min
oplevelse af, at arbejdet med at ga bag om teismens forestillingsverden giver nyt liv til
disse forestillinger, fordi de opstar pé et nyt grundlag: som tids- og stedbestemte fore-
stillinger - men samtidig som sterke, poetiske og mytologiske og sxrdeles levende ud-
tryk for det, som la evangelisterne og de andre jodiske kristne skribenter i det 1. ar-
hundrede sa staerkt pa sinde. Det bliver evangelierne bestemt ikke ringere af — tveerti-
mod. Pa samme made som skabelsesberetningerne i Bibelen vinder ved ikke at skulle

gxlde som naturvidenskabelige forklaringsmodeller.

For mig er der saledes ikke tale om at ”afskaffe” teismen i den forstand — dertil er den
en alt for indgroet og betydningsfuld del af vores overlevering — men problemet opstar,
nar teismens begrebsverden bliver den eneste gyldige og tilladte forestilling — nar det,
som dog rent historisk er og bliver en menneskeskabt forklaringsmodel, forveksles
med selve det, man vil forklare — niar formen forveksles med indholdet. Si er det, man
reducerer kristendommen til en bestemt forestilling, der med vold og magt skal tros,
hvis man ellers skal have hjemstedsret 1 kirken. Sa er katterjagten gaet ind med fuld
styrke, og det er pracis sadan en eksklusiv kristendomsopfattelse, flere og flere vender
sig imod 1 dag, simpelt hen fordi de opfatter det som en hin mod den frie tanke. I
ovrigt er det vel ogsa udtryk for en nedvurdering af evangelisterne selv, der med deres
fantastiske beretninger soger at pege pa noget, som er alt for levende til at kunne be-

granses af en bestemt forestilling.

Det virker, som om det er en forbrydelse i sig selv at soge ind 1 en dybere forstaelse af
evangeliet end den vedtagne teistiske forestilling tillader, og resultatet af den holdning
bliver med sikkerhed en stillestaiende, bagudskuende kirkeinstitution, der i et forgaves
forseg pa at fastholde og forsvare det bestiende — det én gang for alle besluttede —
netop bliver stiende som et museum fra dengang, kirken endnu havde magt over sjz-

lene og kunne belere mennesker om den eneste gyldige forklaring.

Den tid er uigenkaldeligt forbi, og det burde kirken selv vare den forste til at erkende.
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Abent brev til Fyns biskop
Svar til Kresten Drejergaard angnst 2004

Kazre Kresten.

Tak for din reaktion pa kronikken og pa Spong. Jeg er ked af, at jeg har skudt med
spredehagl vedrerende mit syn pa folkekirken lige nu, for du har jo fuldstendig ret i,
at Spong faktisk er blevet taget alvorligt af dig her i stiftet. Jeg navner vist til gengzeld
den gode samtale i Fyens Stift i mit indleg 1 Kristeligt Dagblad den 21. juli. Men jeg
burde ikke have generaliseret i den grad.

Nir jeg gjorde det, var det — maske lidt sogt med sammenligningen fra Isbjornen — for
at udtrykke min @rgrelse og bekymring over, at der nu skal fores retssag mod Grosbell.
Jeg tror ikke, den retssag kan undga at fa nogle alvorlige konsekvenser for vores kirke
—uanset udfaldet. Og som det vist fremgar, var jeg ret begejstret for seminaret i Rittvik,
hvor jeg oplevede en alvorlig falles bekymring for kirkens fremtid og en virkelig ildhu
1 forseget pa at genforene kirke og folk med nye midler — herunder et nyt sprog.

Men igen — det behover naturligvis ikke gaelde hele den svenske kirke, som jeg 1 ovrigt
ikke kender sa meget til.

Sa ma jeg jo sige, at det er pafaldende, hvor forskellige reaktioner, Spongs teologi kan
medfore. Som nxvnt er jeg ikke enig med Spong i ét og alt — han er for mig hverken
profet eller guru eller for den sags skyld reformator, hvis man sammenligner med andre
af slagsen — i ovrigt var jeg axrgerlig over hans temmelig uvederhzftige beskrivelse af
Grosbellsagen i hans ugebrev for nylig - men der er trods alt rigtig mange af hans
tanker og formuleringer, som vinder genklang hos mig selv, og som satter mig 1 gang
med at soge videre af den vej. Og jeg er abenbart ikke den eneste. Jeg har faet mange
positive henvendelser fra mennesker, der tilsyneladende har det pa samme made. Bade
her i sognene, kolleger og vildt fremmede mennesker, som skriver lange breve eller pa
anden made udtrykker glede over de tanker, Spong fremforer i sine boger.

Til gengaeld har jeg sandelig ogsa faet besked om det modsatte — ogsa pa en meget
aggressiv og egentlig temmelig ubehagelig made, der har faet mig til at overveje, om
det var det hele vard at sta frem i offentligheden. Men bortset fra det, rgrer det mig
egentlig ikke, at alle ikke er lige begejstrede for Spong eller for hans tanker. Jeg skal jo
ikke omvende nogen! Men hvad skyldes denne afgrundsdybe forskel i opfattelsen?
Dybest set tror jeg, min optagethed af Spong heenger sammen med min egen teologiske
usikkerhed. Jeg kan huske, hvordan jeg for et par dr siden, da jeg forste gang horte om
ham — det var lenge for Grosbellsagen — nermest var lamslaet, sa jeg matte kebe hans

boger og bruge megen tid pa at undersoge, hvad det var, han mente — mest fordi han
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meget velformuleret gjorde op med nogle af de ting i teologien, som var anstedssten
for mig selv — og vel havde varet det lige siden barnetroens dage. Forst og fremmest
maske gudsforestillingen, som jeg simpelt hen ikke kunne fa til at passe med virke-
ligheden. Hvordan skal jeg kunne dyrke og tilbede en uantagelig og ubegribelig Gud?
Men ogsa drejningen 1 forstaelsen af Kristus — ikke blot som frelser pa hin dag — men
ogsa som reguler igangsatter som etisk forbillede — hans menneskelighed for nu at
sige det pa den made. Det er to sider af samme sag, men jeg havde maske lagt al for
megen vaegt pa det forste. Altsa dette, at forkynde syndernes forladelse og Guds ker-
lighed, hvilket jo ma siges at vaere en afgorende og vigtig forkyndelse — men hvad sa?
Jo, nok teoretisk frihed, men hvis ikke det bare skulle vare eskatologi, men fa konkret
betydning for mit eget liv her og nu, sd matte der vere mere — om ikke ligefrem en
pietistisk folelsesmaessig omvendelse sa 1 hvert fald en reguler kristen etisk holdning,
som jeg hidtil havde benagtet pa det kraftigste, ”thi mennesket retferdiggores ikke ved
lovgerninger men ved tro!” (Sa vidt jeg forstar den nyere Paulusforskning, sa taler Pau-
lus maske ikke sd meget om gerninger i al almindelighed, som om det at vare jode, for
evangeliet galder alle mennesker uanset nationalitet, religion, ken eller status, og det
bestyrkede jo min mistanke om, at min nermest medfedte aversion imod gerningsret-
terdigheden ikke kunne holde i lengden). Jeg kunne ikke lade vaere med at stille mig
selv sporgsmalet om, hvad der var vigtigst for mig: Guds tilgivelse eller Kirstens, for
nu at tage et narliggende eksempel.

Sa jeg matte tilbage til Skriften med Spongs tanker i baghovedet — ikke mindst hans
redegorelse for Michael Goulders liturgiske evangelietydning havde gjort indtryk — og
jeg fik derigennem faktisk en fornyet respekt for evangelierne som mytisk-poetiske
udtryk (en vending Anders Nielsen gjorde mig opmarksom pa under henvisning til
Amos Niven Wilder) for det, som vel kan siges kort: at Gud blev menneske.

Hele debatten om en bogstavelig opfattelse af Bibelen var dermed slut for mit ved-
kommende — ogsia henvisningerne til Skriftens autoritet bogstaveligt forstaet. Til gen-
gald fik samme Skrift en langt storre og dybere betydning end tidligere, som nogle
menneskers sterke, poetisk-religiose vidnesbyrd om Kiristus. Eller sagt pa en anden
made: evangelierne blev levende for mig pa en ny made.

Det handler om at forsta det sprog, evangelierne er skrevet i, og jeg tror aldrig, det har
varet hensigten, at de skulle tages bogstaveligt. Jeg ved ikke, om den liturgiske fortolk-
ning holder, men besnzrende er den i hvert fald, og den har, som sa mange af Spongs
tanker for mig abnet for nye, tiltrengte fortolkninger af Kristus pa et tidspunkt, hvor
jeg var i lidt af en krise som praest. Derfor har Spongs beger pa mange mader varet
befriende lesning for mig. Og de har som navnt medfert en fornyet interesse hos mig
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for moderne teologisk og filosofisk tenkning (jeg tror, jeg har kebt flere teologiske
fagboger indenfor de sidste par ar end de sidste mange ar tilsammen). Det er jeg ham
meget meget taknemmelig for.

Det er meget vigtigt for mig at fd sagt det, som jeg ogsa provede at sige 1 mit svar i
Stiftstidende til Flemming Vang, som jeg ellers ikke kender: Det er ikke min opfattelse,
at der er noget, der skal forkastes, hverken i Bibelen eller Bekendelsen, som jeg jo ogsa
star og fremsiger hver eneste sondag. Og sadan som jeg leser Spong, sa er det heller
ikke hans anliggende. Her er hans formulering af trosbekendelsen fra epilogen til Why
Christianity Must Change or Die:

"leg tror, der er en transcenderende virkelighed til stede midt i livets hjerte. Jeg kalder den virkelighed
Gud.

Jeg tror, at den virkelighed har en forkearlighed for liv og helbed, og at dens nearver erfares som det,
der kalder os ud over vores frygtsomme og skrobelige menneskelivs granser.

Jeg tror, at den virkelighed kan findes i alt, som er, men at det nar til selvbevidsthed, kan navngives,
kommmuniferes med og blive genkendt alene i menneskelivet.

Jeg tror, at Himlen, hvor denne virkelighed traditionelt har haft bolig, ikke er et sted men et symbol
[for granselos varen.

Jeg tror, at Himlen er aben, nar som helst de granser, som holder mennesker fast i mindre, end de er
7 stand 11, fjernes.

Jeg tror pa Jesus, kaldet Messias eller Kristus.

Jeg tror, at denne transcendente virkelighed er blevet dbenbaret i hans liv sa fuldkomment, sa det fik
mennesker til at kalde ham Guds son — ja, Guds enbarne son. Den brandende gndsintensitet var sa
virkelig i ham, at jeg ser pa hans liv og siger: I dig ser jeg Guds mening, sa for mig er du bade Herre
g Kristus.”

Jeg tror, at Jesus var et gudsnarver — en fantastisk oplevelse af den tilvarelsens grund, som omgiver
os alle 7 livets inderste dybder. Det var derfor, de forste kristne fortolkede denne oplevelse i teismens
sprog, da det var deres eneste mulighed.

Ud fra denne forestilling, at Jesus var Gud i menneskeskikkelse, tillagde de ham guddommelige evner
som at skabe mad af intet, stille stormen, uddrive deemoner, tale med myndighed.

Derudover blev han for dem et tegn pa, at Guds Rige var ved at bryde frem.

Da han endte sine dage voldsomt, blev det betragtet som et forspil til den endelige sejr over ondskaben.
Som i det apokalyptiske slag ved Harmageddon, hvor ondskaben forventedes at sejre midlertidigt, og
morket ville ruge over jorden i tre dage. Men pa tredjedagens morgen ville Himlen ifolge de jodiske
legender dbnes og Guds Rige ville udspringe pa ny, og dodens og ondskabens magt blive brudt for evigt,

som pd skabelsens forste dag.

131



Det var disse senjodiske traditioner, Jesu liv og dod blev ikledt, og ved hans opstandelse pa den forste
dag i ngen, var det Guds Rige, der brod frem i Jesus som en forstegrode.

Men bag det ld den virkelighed, at Guds vasen ikke kan afsluttes og at Jesus pa en eller anden maide
bragte Gud 11l os.

Datidens sprog fyldte senere vores bekendelser, liturgier, bonner og hele vores teologiske koncept. Men
det sprog er blevet sd godt som nden mening i dag. Derfor har jeg forsogt at skille sproget fra selve den
bagvedliggende begivenhed — altsa soge det, der ligger bag det teistiske koncept.

I fortellingerne om Jesus skimtes en grenseloshed. Jo mere han delte ud af sit vaesen
til andre, jo mere havde han at give. Sa tilverelsens endelose dyb — Guds vasen, om
man vil, syntes at vare til stede i ham.

Ogsa livets grenser matte falde for ham. Doden er navnet for det ultimative symbol pa menneskelig
begransning. Men Tilvarelsens Grund gik ind i graven og gik und med jubel, for doden var beseret.
Mennestkelivets sidste granse var brudt ned.

Og dog var denne Jesus en del af menneskehedens historie, knyttet til en bestemt tid et bestemt sted.
Og sa det, at han faktisk dode. Al kristen teologi udspringer af forsoget pa at give hans dod mening.
Det blev pastiet om ham, at han sendte den universelle Helligind, som skulle vare
med hans disciple altid. Anden blev et tegn pa den indre enhed mellem alle mennesker
— et faellesskab pa tvers af alle menneskelige forskelle. For denne dand ma alle greenser
og skel — selv de religiose i sidste ende bryde sammen, ja, Gud vil engang blive dyrket
uafhaengigt af ethvert religiost system.

Jeg tror pa Andens gave som livgivende. Forst placerede vi Gud et sted derude og kaldte ham almeagtige
Fader. Sa placerede vi Gud i Jesus og kaldte ham den inkarnerede Son. Nu placerer vi Gud i ethvert
menneske qg kalder ham Hellig And. Jeg tror, at denne ind nnndgieligt vil skabe et trosfellesskab
engang med tiden, som vil abne verden for Gud som selve Tilvarelsens Grund og 1 wsen.

Vi kalder dette fwllesskab “ét” fordi livets kilde er én. 177 kalder det helligt, fordi den hellige Gud
ses gennem det. Vi kalder det almindeligt, fordi det er universelt og ma omfatte hele skabelsen. 1
kalder det apostolsk, fordi det blev genkendt i Jesus og er kommet til os gennem hans apostle og
disciple.

Jeg tror, at dette samver med Tilvarelsens Grund skaber et universelt samfund af helgener, syndernes
Sforladelse, opstandelsens virkelighed og en dben dor ind til det evige liv.” (Why Christianity Must
Change Or Die p 220ff. i min gengivelse).

Maiske ikke de bedste formuleringer — den gamle trosbekendelse er betydeligt smuk-
kere — men jeg ser det som et haederligt forseg pa at tolke ordlyden i et moderne sprog,
som for mig 1 hvert fald abner dore til nye indsigter.

Det er ogsia meget vigtigt for mig at sla fast, at mit udtryk ”bag om Skriften” ikke ma
opfattes, som om Skriften ikke var god nok i sig selv. Det tror jeg heller ikke er Spongs
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hensigt med udtrykket ”beyond”. Men det udtrykker igen et forseg pa at ga bag om en
bestemt — bogstavelig — tolkning af Skriften og Bekendelsen — og det kan jeg ikke se
noget suspekt i. Det er vel i virkeligheden enhver prasts fornemste opgave. Igen: Ikke
for at forkaste de gamle formuleringer — 7&ke for 7at skralle det hele vak” men for at
begribe dybderne i dem! Ud fra den mulighed, at det sidste ord om Kristus endnu ikke
er sagt.

Du sporger, om skabelsestanken ikke er en forudsxtning for al kristendom. Jo, selv-
folgelig! Gud kan ikke vare andet end skabende og opretholdende, som det hedder i
de mange angreb pa Grosbell — men er det ikke gennem sit ord, han skaber og opret-
holder sin menighed? Skaber liv — skaber levende mennesker? Og er det sa sa afgo-
rende, om skabelseszyzen bliver taget bogstaveligt? Det er ordet, der forloser bade ska-
belsestanken og mig - og gor bade den og mig levende. Langt mere end skabelsesdogmet
gor det.

Det samme gzlder Gud som en personlig Gud. Se her, hvordan Spong arbejder med
problemet — bl.a. ud fra Tillichs formuleringer:

”... Men frem for alt ma vi sporge: Er denne ’tilvarelsens inderste grund’ virkelig?
Eller er det blot en filosofisk abstraktion, som skal tjene til at neddysse vores spirende
opdagelse af vores radikale ensomhed i en gudles verden? Og hvis ikke Gud er en
personlig Gud, hvad betyder det sa for vores forhold til denne Gud?

Det er svart at svare pa den slags sporgsmal, men man kunne til gengeeld sporge: Udtrykker Guds
veesen sig ikfke 7 intens personlighed?

Kan man dyrke Tilverelsens inderste Grund pa anden mdide end ved at turde vere alt, hvad man
kan vere?

Kan man dyrke Livets Kilde pa anden mdde end ved at leve fuldt og helt?

Kan man dyrke Kerlighedens Kilde pa anden mdde end ved at elske til overflod?

Og er der nogen kategorier, som kan siges at vare mere personlige end de, som opfordrer enhver af os
til at veere, til at leve og til at elske? Og kunne det taenkes at det bibelske ndtryk, ‘at vare skabt i
Guds billede’ betyder, at vi er en del af det, som er Gud — at det personligt guddommelige sa at sige er
7 vores egen person?” (Why Christianity Must Change or Die p. 67 ff. min gengivelse).

For mig at se er Spong i hoj grad interesseret i at fortolke — interesseret 1 at traenge
dybere ned i den kristendom, som han lever i, og som han ikke vil opgive pa grund af
anstodelige og bastante fortolkninger. Du har ret i, at hans amerikanske Biblebelt bag-
grund er en anden end vores, men jeg kan nu godt genkende en hel del af disse opfat-
telser fra min egen barndom. Jeg er faktisk mere eller mindre blevet opdraget i det.
Derfor virker Spong ogsa sa befriende, som du ogsa selv er inde pa.
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Du har ogsa ret i, at der ikke er meget nyt at hente hos Spong. Det ved han ogséa godt
selv, og han henviser i ét vk til sine forbilleder, men pa én eller anden made, som
maske hanger sammen med det ovenfor anforte, er han i stand til at formulere sig, sa
ikke blot jeg, men abenbart ogsa andre bliver opmarksomme pa nye dybder i kristen-
dommen, som for lengst er blevet diskuteret blandt fagteologer. Det er pafaldende, at
mange praster vender sig voldsomt imod Spong, mens mange oplyste legfolk ser en
stor stjerne 1 ham.

Begge dele er forkerte efter min mening. Jeg ser ham forst og fremmest som en kristen
prast, der ud fra sin personlige baggrund og med de szrlige midler, som hans ameri-
kanske tilvarelse byder ham, soger at komme overens med den kristendom, han har
viet sit liv til. Eller sagt ligeud: Et menneske, der soger at komme overens med sin
Gud. Og det er vel i grunden det, vi alle sammen gor pa den ene eller anden méde. At
han sa ind imellem bliver sa ivrig efter at argumentere for sine pointer, sa det kan
nerme sig det utroverdige, kan godt argre mig, men det gor ikke hans anliggende
mindre vigtigt.

Jeg har genlast kap. 6 1 Skabelse og Tilintetgorelse med stor interesse. At vare til er at
vare det pa tilintetgorelsens vilkar — kun opretholdt af den Gud, der som den eneste
er unddraget dedens greb. ”Sa lenge noget er til, holder Gud det intetheden fra livet,
indtil han overgiver det til intetheden.” Skabelse er at holde det skabte intetheden fra
livet. Det er spendende at se Luthers tanker om Guds allestedsnarvarelse — denne
skjulte Gud, hvis hensigter eller vassen mennesket ingen anelse har om, bortset fra den
tro, som abenbares 1 Kristus. Det var det, vi droftede 1 Samtaler om Gud i sin tid. Nej,
Logstrup er pa ingen made en teistisk teolog i Spongs forstand, og det er Luther vel
heller ikke — eller Thomas for den sags skyld. Men det rammer vel ikke Spongs anlig-
gende, at teismen, som abenbart stadigvak er den helt dominerende kristendomsop-
fattelse i de fleste kirkesamfund, stort set altid er blevet diskuteret blandt teologer —
dog uden at den har mistet sit greb som den dominerende holdning.

Til gengzld synes jeg, Logstrup rammer noget vasentligt, nar han sammenligner Lu-
thers tid med vores. I 1600-tallet var det givet, at man var demt, og derfor sogte man
befrielsen — frelsen. I dag savner menneskelivet maske den tyngde at vare bevidst om,
at man er demt — at man er skyldig, og det er maske grunden til, at f.eks. Spong er sa
kritisk overfor Gud som en frelsende Gud. Hans udgangspunkt er et opgor med teis-
mens frelsende fadergud, men maske mister han derved netop den vagt og alvor, der
giver livet dets egentlige betydning — en betydning som man maske godt kan karakte-

risere ved den eskatologiske horisont, du savner hos Spong,.
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Du har ret i, at keerligheden 1 kristen forstand koster livet, og det er, som om Spong
har meget svart ved — om end han dog navner syndernes forladelse 1 sin trosbeken-
delse — at kunne beskrive Jesu dod som en karlighedshandling for slet ikke at tale om
en forsoning. Sa dér vil jeg give dig ret i din kritik af Spong.

Derimod synes jeg, det er lidt flot, nar du til slut i brevet sammenligner Spongs ekklesia
med Skovshejrup og Omegns Swingband. Jeg er ikke 1 tvivl om, at I har det fint sam-
men, hvilket ogsa fremgar af jeres musik, men med al respekt, sa kan du jo ikke vide,
om det ligefrem er det fuldkomne menneskeliv. Jeg mener, livet er en vandring mod
et mal, som godt kan kaldes eskatologisk eller for den sags skyld uopnéeligt — den
fuldkomne kaerlighed f.eks. — men stadigvaek vil jeg ud fra den ledestjerne, som forkyn-
des ved gudstjenesten, bestrabe mig pa at dueliggore mig som menneske. Jeg ved jo
ikke, hvad der gemmer sig af dybder i dette fantastiske menneskeliv.

Rent praktisk-etisk har det f.eks. betydet, at det lighedsprincip, som jeg leser ud af
evangeliet om Jesus — det ligevard pa trods af alle greenser og skel, som lyser ud af Det
nye Testamente, har faet mig til at tage stilling pa ny til rent politiske forhold. Sagt med
andre ord: Jeg har opdaget, at der findes en kristen etik, hvilket jeg ville have forsvoret
for bare fa ar siden. Og det har selvfolgelig ogsa konsekvenser for mit syn pa kirkens
og menighedens rolle i samfundet.

Summa summarum: Jo, der er ting hos Spong, som med rette kan kritiseres og disku-
teres — ogsd vasentlige ting. Men hans anliggende falder for mig ikke med disse kritik-
punkter. Jeg mener, han har et vigtigt @rinde i sit forseg pa at udvide forstdelsen af
evangeliernes budskab med et sprog, som appellerer mere til nutidsmennesket end det
teistiske sprog umiddelbart gor. Netop umiddelbart blokerer dette sprog i dag for
mange menneskers tilgang til evangeliet, men som jeg hele tiden prover at fastholde,
sa gar der ligesom en spiralbevaegelse fra nedbrydningen af det teistiske koncept tilbage
til en dybere forstaelse af de gamle fornemme og uopslidelige begreber, som vi kender
fra Bibelen og simand ogsa fra Bekendelsen. Og den bevagelse vil jeg nedig have
blokeret, fordi nogen vil pasta, at fastholdelsen af en mere bogstavelig tolkning og
forestilling er en salighedssag. Det synes jeg ikke, du gor, og jeg er for sa vidt glad for
dit brev, selv om dit udbytte af Spong ikke er det samme som mit. Det har i hvert fald

givet mig anledning til visse overvejelser, hvilket ogsa burde fremga.

Bedste hilsner Erik

135



LLad os nu komme 1 gang]
September 2004

Igennem mange mange ar har man med god grund diskuteret strukturen i Folkekirken.
Er den utidssvarende? Er menighedsradene efterhanden reduceret til administrations-
kontorer? Gar det an med de sma landsogne? Osv. Men det er som om, det stort set

er blevet ved snakken.

Derfor har vi i Middelfart provsti sat os for at ga mere systematisk til vaerks 1 habet

om, at det sa ogsa vil flytte noget.

Som et forste skridt har provsten og provstiudvalget taget initiativ til at nedsxtte en
tenketank, der ikke blot skal tale om struktur, men mere grundlaggende skal tale om
det at vaere kirke. Hvad er det egentlig, vi vil med vores kirkeliv? Sa vi har holdt adskil-
lige moder, hvor vi har dreftet vores vardigrundlag som kirke i dag og provet at for-
mulere en malsxtning for det, vi gerne vil. Da vi endnu ikke er ferdige med denne
proces, skal jeg ikke robe, hvad vi indtil nu er kommet frem til, men givet er det, at det
er en meget spendende proces for alle de 12 deltagere. Hvad vil vi, og hvordan opnar
vi det, vi vil? Herfra gar vi sd videre til de enkelte omrader som gudstjenester, kirkelige
handlinger, undervisning, struktur, samarbejde, diakoni, medarbejderpolitik osv. — alt,

hvad der berorer vores kirkeliv og de mennesker, som har med det at gore.

Tanken er, at disse grundige overvejelser og droftelser 1 lobet af november skal munde
ud i en rapport, som si sendes ud til alle menighedsraidsmedlemmer, medarbejdere og
praster i provstiet, saledes at alle kan na at tage stilling til rapporten inden provstiets

kirkedag, som finder sted den 15. januar 2005, og som er for alle.

Pa denne kirkedag vil vi sa drofte rapporten, og sa haber vi p4, at sa mange som muligt
vil vere med til at formulere det endelige verdigrundlag og den malsaetning, som skal

fore det ud i livet.

Det er selvfolgelig et noget ambitiost projekt, men vi tror, at tiden er moden nu, hvor
der virkelig er sat fokus pa folkekirken pa masser af omrader. Ikke blot teologisk, men
ogsa strukturmessigt. Kirkeligt Samfund er netop ved at ferdiggore to strukturrappor-
ter dels om fremtidens folkekirke pa landsplan og dels om fremtidens folkekirke her
pa Fyn. Provsteforeningen har netop vedtaget en resolution, der palegger bestyrelsen
at arbejde for, at der hojst kan tillegges provstestillingen en 50 % sogneprastestilling,

og endelig deltager tyve provster — bl.a. undertegnede — i et pilotprojekt omkring
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ledelsesudvikling for provster, hvilket ogsa spiller en rolle for den made, vi nu prover

at gribe sagen an pa.

Samtidig betyder kommunalreformen, at vi gar fra tre ligningsomrader til ét her i prov-
stiet, hvor den nye storkommune kommer til at folge provstigraensen. Det giver nye

muligheder for samarbejde.

Endvidere er det sadan, at der mange steder 1 provstiet allerede er et godt samarbejde
1 gang mellem savel menighedsrad som praster, og det vil kun vare naturligt at udvide
og maske endda formalisere dette samarbejde, sadan som det allerede er blevet gjort i
Vejlby-Strib-Rojleskov, der 1 lighed med mange andre menighedsrad har etableret et

felles pastoratsrad.

Personligt har jeg store forventninger til den proces, vi nu har sat i gang. Jeg haber,
den vil fortsette i de kommende ar, sa alle medarbejdere og rad ikke tager noget for
givet, men gar ind i overvejelser over, hvordan vi skaber det bedst mulige kirkeliv og
de bedst mulige arbejdspladser. Alene det, at vi sxtter os nogle mal og arbejder for at

realisere dem, tror jeg er vigtigt pa alle niveauer.

Om to ar holder vi si en kirkedag igen, hvor vi bl.a. vil snakke om, hvad vi har néet og
hvad vi ikke har naet af det, vi gerne ville. Pa den made vil vi forsege at holde hinanden

til ilden.

Oplaeg om struktur
Herringe november 2004

Jeg vil gerne indlede mit opleg med en lille fortelling af den amerikanske forfatter

Richard Bach, som han skriver 1 forordet til sin bog Illusions.

Den handler om en lille flok sma vasener, der lever nede pa bunden af en krystalklar
flod, hvor de klynger sig til trerodder og klippestykker, mens strommen pa sin egen
madde strommer hen over dem. Det var deres livsform at modsta strommen — det var,

hvad de havde lzrt fra de blev fodt.

Men sa var der ét lille vaesen, der til sidst sagde: Jeg er dodtret af at klynge mig fast.
Nu giver jeg slip, og sé tror jeg pa — selv om jeg ikke ved det — sa tror jeg pa, at strom-

men ved, hvor den stremmer hen. Hvis jeg bliver her, dor jeg af kedsomhed.
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De andre sma vasener grinede hojt: Din idiot! Hvis du giver slip, sa vil den strom, du
tilbeder, smadre dig mod klippestykkerne pa bunden, og du dor, inden du kan na at

blinke med ojnene.

Men han lyttede ikke til dem — tog en dyb indanding og slap og blev straks slaet mod
klipperne pa bunden og tumlede afsted. Men da han nzgtede at klynge sig fast igen, sa
loftede strommen ham op fra bunden, og han slog sig ikke mere, men kom ud pa sit

livs store eventyr.

Og han kom hen over andre sma samfund af sma vasener, der klyngede sig til bunden,
og da de fik oje pa ham rabte de: Se, et mirakel. Der er én som os, men se, han flyver.

Det er Messias, som er kommet for at frelse os alle sammen.

Men det lille vaesen rabte tilbage: Jeg er ikke mere Messias, end I er. Floden vil gerne

,79

lofte os fri, hvis bare vi tor give slip. Men de rabte bare endnu hojere: “Frelser!”, mens
de klyngede sig til bunden, og da de sd op igen, var han vak. Men nu kunne de fortalle
deres born og berneborn, at de havde set Messias. Og det gjorde de, mens de klyngede

sig til bunden.

Nir jeg ser ud over det folkekirkelige landskab i dag — det landskab, som er mit faedre-
land — den kirke, som jeg holder af og som jeg lever og ander i og for, si kan jeg godt

ind imellem blive bekymret for fremtiden.

Ikke altid, fordi jeg ogsa synes, der foregar sa mange spendende ting 1 opg omkring
vores kirker, men jeg kan alligevel godt blive bekymret for den splittelse, som jeg synes

tegner sig mere og mere klart.

Folkekirken har altid veret rummelig, og har kunnet huse mange forskellige opfattelser
og forestillinger om kristendommens vasen, men nu er det, som om, det bliver svarere
og svarere at vaere 1 samme kirke, hvis ikke man ligesom er autoriseret af de store
meningsdannere — af de rettroende kredse. Det er som om frygten breder sig — ikke
bare 1 vores kirke, men ogsa i vores samfund og i vores verden, og man kryber ind 1

sine skyttegrave og beskyder hinanden — bogstaveligt talt.

Vi oplever det i USA, som nok ma sige at vare en splittet nation, hvor der ikke blot er
forskellige meninger, men hvor grofterne mellem disse forskelle graves dybere og dy-

bere og ens holdninger far et prag af enten eller — og pludselig er man god eller ond.

Det kommer selvfolgelig af frygt, og i dag er amerikanerne bange. Men behover vi 1
Danmark ogsa at vare det, og behover denne angst at satte sig spor i vores made at

vaere kirke pa? Noget kunne tyde pa det. Der skal strammes op og renses ud i
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statskirken. Der ma ikke sds tvivl om vores bekendelsesgrundlag — om den fadrene
overlevering og vores nationale arv. I hvert fald ifelge mere konservative og funda-

mentalistisk sindede kristne mennesker.

Jeg tror, disse mennesker er maget bange for udviklingen. De har det svert med nuti-

den og frygter fremtiden, fordi intet mere er, som det var. Alt gar i skred.

Man taler ofte - ikke mindst i disse kirkelige kredse - om traditionstabet som en vz-
sentlig kilde til den tiltagende frustration i dag — fremmedgorelsen overfor de elemen-
tere verdier — vel ogsa gode gamle kristne vaerdier — man ser en forvirret menneskehed
1 et forvirret samfund — en rodles opvoksende ungdom, der farer hid og did uden
holdepunkter — uden autoritet — uden Gud, og man spar det snarlige sammenbrud.
Det er karakteristisk, at losningsmodellerne stort set alle gir pa det forgangne — det,
som horer fortiden til: gezindforelse af dit og dat — pa det kirkelige omrade: fadervor
og morgensang i skolerne - salmevers osv. Mere undervisning, som man siger sa pznt,
men ikke sa fa mener vel i virkeligheden mere indoktrinering af kristendom mod born,
sadan som det jo skete i de gode gamle dage, hvor katekismen og salmevers skulle leres
udenad — ikke sjeldent ved hjalp af den tids padagogiske magtmidler. Eller som min
far altid sagde om de unge kriminelle: De skulle have nogle torre tersk!

Som de sma vasener pa bunden af floden forestiller man sig ikke at nutiden og frem-
tiden kan indeholde noget godt i sig selv.

Men det er pracis den holdning, der ikke lader sig gore i dag og ikke duer som mal for
hverken kirken eller for samfundet eller for det enkelte menneske. Egentlig ved de det
godt, tror jeg. De ser, hvor det barer hen, og derfor bliver de maske endnu mere de-

sperate og hardtslaende i deres argumentation.

Og nir jeg udtrykker mit livssyn, at jeg tror pa fremtiden som en utroligt speendende
mulighed — bade for mig selv og for vores born og bernebern — en tid vi aldrig har set
magen til, hvad frihed og muligheder og nye spandende opdagelser og udfordringer
angar, hvis altsa vi ter og vil slippe vores tro pa fortiden — og at jeg i den grad nyder
nutiden med alle de herligheder, vi har opnaet i forhold til tidligere — ja sa ser folk

undrende pa mig, som om jeg var enten meget naiv eller meget provokerende.

Men tenk pa, hvilken fantastisk frihed, vi er sa heldige at have her hos os 1 dag — en
trihed, verden aldrig har set magen til — og derfor vil det i mine ojne vaere synd og skam
ikke at turde tage frihedens udfordring op med glede som den dyrebare gave, den er.
Tank pa, hvor mennesker i tidens lob er blevet undertrykt af konger og kejsere praster

og pavet, grever og baroner — teenk pa hvor friheden var et privilegium for de ganske
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fa og undertrykkelsen sa almindelig, si det var lige for folk glemte, at det kunne vare
anderledes. Tenk pa, hvad vi har opnaet her hos os af frihed og ogsa frisind i forhold

til andre steder og andre kulturer.

Og nir jeg sa ser pa den Kristus, som jeg opfatter som kirkens eneste grundlag, si
bliver jeg bekrzftet i mit livssyn, fordi hans budskab og budskabet om ham, som jeg
forstar det — netop giver mig lov til at leve pa frihedens og ikke pa traditionalismens
vilkdr — pa nutidens og ikke pa fortidens vilkar. P4 menneskelivets foranderlige vilkar
og ikke pa de givne systemers og en gang for alle fastlagte og fastldste religioners vilkar.
Mennesker er ikke til for lovens eller for traditionens eller for religionens eller kirkens
skyld — det er alt sammen til for menneskers skyld — eller burde vare det, sd vi kan fa

frimodighed til at leve sammen, sidan som vi er — i al vores forskellighed.

For mig handler kristendommens budskab ikke mindst om den sterke og traditionelle
almegtige herskergud, der blev svag som et menneske — ja, svag til deden - og dermed
underminerede alle de sterke gamle strukturer fra religioner over enevaldige sam-
fundsformer og enevaldige kirker til uforanderlige menneskelige vardier af den ene
eller anden art. Det var ikke tilfeeldigt, at forhenget i templet flengedes fra overst til

nederst ved hans ded.

Og det er derfor, der er sa magtpaliggende for mig, at kirken ikke ved sin traditiona-
lisme modsiger det budskab, den forkynder, men abner sig for nutidens and og bliver

virkeligt nervarende og vedkommende for moderne mennesker 1 dag.

Som de fleste vil vide, rejste der sig et forargelsens ramaskrig 1 mange kirkelige kredse,
da en preast 1 Tarbaxk offentligt benzgtede Guds eksistens som en skabende, styrende
og opretholdende Gud. Mange sa gerne denne formastelige person smidt ud af kirken.

Ikke mindst mange af hans kolleger.

Jeg forsvarede hans anliggende offentligt, fordi han efter min mening vover at tale
evangeliet i tidens sprog. Vover at bruge kirken til andet og mere end traditionalisme
og lengsel efter fortiden. Bruge den til gedigen og vedkommende kristen forkyndelse,
som han finder rigtig, og som hans menighed i ovrigt ogsa finder glede og trost ved —
en maske uvortodoks men headerlig forkyndelse, mange tilsyneladende kan forbinde

med deres eget liv.

Jeg tror sjeldent jeg sa tydeligt har oplevet skismaet mellem pa den ene side traditio-

nalismen og autoritetstroen og sa fornyelsen indenfor kirken.
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Nir jeg offentligt forsvarede min kollegas ret til at udtrykke sig i sin forkyndelse, som
han gjorde, skyldtes det bla., at jeg selv 1 lobet af de sidste par ar har jeg beskaftiget
mig med teologer og filosoffer, der hver pa deres made har sogt at formulere kristen-

dom bag om den bibelske forestillingsverden, som jeg selv er vokset op 1.

Dybt seriost arbejdende, troende kristne mennesker som biskop John Shelby Spong,
hans store forbillede, biskop John A.T. Robinson og mange andre mennesker, der so-
ger at fa skabt redelighed 1 forholdet mellem et moderne verdensbillede og den bibelske

gudsforestilling.

For mig har det varet en serdeles udbytterig og spaendende periode, som jeg nodig
ville have undvaret, selv om en del af mine kolleger har varet og er noget bekymrede
over mine “udskejelser.” Det har dog indtil nu ikke forhindret den gode samtale pa

trods af vores forskellige synspunkter - savel i Fyens Stift som 1 Middelfart provsti.

Men er det muligt at forkynde kristendom - sd at sige bag om den forestilling, der
forudsattes i Bibel og Bekendelse? En forestilling, der afspejler et verdensbillede fra
antikken, som vi for lengst har forladt. For mig at se er det ikke blot muligt men ogsa
nodvendigt i dag, hvis ikke kirken skal svigte en voksende del af befolkningen — nemlig
den del, der ikke umiddelbart kan gribe med hjertet, hvad fornuften ikke kan acceptere,

og som derfor forkaster kirkens forkyndelse som ammestuesnak.

Nir de gamle forestillingers sammenbrud for mig ikke er behaftet med frygten for at
skylle barnet ud med badevandet og sta tilbage med en sekulariseret humanisme, sa
skyldes det min oplevelse af, at arbejdet med at ga bag om denne forestillingsverden,
sd at sige giver nyt liv til disse gamle forestillinger, fordi de ligesom opstir pa et nyt
grundlag: som relative tids- og stedbestemte forestillinger - men samtidig som starke,
poetiske og mytologiske og sxrdeles levende udtryk for det, som la evangelisterne og

de andre jodiske kristne skribenter 1 det 1. drhundrede sé sterkt pa sinde.

Det bliver evangelierne bestemt ikke ringere af — tvertimod. Pa samme made som
skabelsesberetningerne i Bibelen vinder ved ikke at skulle glde som naturvidenskabe-

lige forklaringsmodeller.

For mig er der bestemt ikke tale om at “afskaffe” de fine gamle formuleringer i den
forstand — dertil er de en alt for indgroet og betydningsfuld del af vores overlevering
— men problemet opstir, nar Bibelens og Bekendelsens begrebsverden bliver den ene-

ste gyldige og tilladte forestilling — nar det, som dog rent historisk er og bliver en
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menneskeskabt forklaringsmodel, forveksles med selve det, man vil forklare — nar for-

men forveksles med indholdet.

Sa er det, man reducerer kristendommen til en bestemt forestilling, der med vold og
magt skal tros, hvis man ellers skal have hjemstedsret i kirken. Sa er keatterjagten gaet
ind med fuld styrke, og det er pracis saidan en eksklusiv kirke- og kristendomsopfat-
telse, flere og flere vender sig imod 1 dag, simpelt hen fordi de opfatter det som en han

mod den frie tanke.

Jeg er ikke sd interesseret i treeninghedsdogmet, men jeg er dybt interesseret 1, hvad
det udspringer af. Jeg er ikke sa interesseret 1 inkarnationen, jomfrufedslen, opstandel-
sen, himmelfart som sadan, ogh jeg gider ikke sta til regnskab for spergsmilet, om jeg
tror pa det ene eller det andet. Det er irrelevante sporgsmal, som kun er skabt til at

rense ud og sxtte skel mellem mennesker.

Men hvad fik mennesker til at sige saidan noget — det er det, der er det spendende —
og si det, om vi i dag maske kan sige det samme i vor tids sprog og med vor tids

begreber. Det er i hvert fald en vigtig opgave for mig.

Men det er svert, for det virker somme tider, som om det er en forbrydelse i sig selv
at soge ind i en dybere forstdelse af evangeliet end den vedtagne og lovbefalede fore-
stilling tillader, og resultatet af den holdning bliver med sikkerhed en stillestdende, bag-
udskuende kirkeinstitution, der i et dedsdemt forseg pa at fastholde og forsvare det
bestaende — det én gang for alle besluttede — netop bliver stiende som et museum fra
dengang, kirken endnu havde magt over sjxlene og kunne belere mennesker om den

eneste gyldige forklaring.

Kirken kan godt leve pd en tradition, hvad den jo i hoj grad gor - men den kan ikke
leve af den — der skal mere til - og hvis dette mere ikke er der, hvis ikke den er 1 stand
til at abne deren og hjertet for den tid, vi lever 1 med alt, hvad det indebzrer af foran-

dringer og nytenkning pa alle omrader af det kirkelige liv, sa dor den med usvigelig

sikkerhed.

For en uge siden kom min kone og jeg hjem fra en lille ferie pa Azorerne, den lille
vulkanske egruppe midt ude i Atlanterhavet. Det var en smuk oplevelse — bl.a. fordi
der ikke var sa mange turister. De fa, der var, kom vi til gengald i snak med — bl.a. et
portugisisk egtepar fra Lissabon, som vi lejede en bil sammen med og kerte rundt pa

oerne.
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Manden, som var 63 ar fortalte bl.a. a om det diktatur, de havde oplevet under Salazar
helt frem til 1974 og den fattigdom, det medferte — ogsd for ham selv. Da han blev
gift i en ung alder var der ikke rad til born, syntes han — men der stodte han pa kirkens
forbud mod pravention og sa dette sere dogme om, at agteskabet er til at fa born 1.

S4 han havde bare at fa born, koste hvad det ville.

Det blev sd anledningen for ham til at vende kirken og kristendommen ryggen for ikke
siden at have noget med dem at gore. ’Jeg havde modet til at forlade kirken”, sagde

han med stolthed. ”"Mange tenker som jeg, men de tor ikke tage konsekvensen.”

I sin tidlige ungdom, fortalte han, havde han varet glodende katolik. Det var han op-
draget til af sin mor. Sd gledende, sd han havde gaet med sten i skoen. Han havde baret
celicebalte med pigge, der skar sig ind i kedet, og jewg ved ikke hvad. Men pludselig
forlod han altsa det hele pa et ojeblik. Det ramlede sammen for ham som en stolt

bygning under et jordskalv.

Underligt nok kerte vi netop igennem et jordskalvsramt omrade, mens han fortalte sin
historie. Der havde varet jordskelv i 1998, husene var blevet genopbygget, men kir-
kerne havde man endnu ikke haft rad til at gore noget ved, sa de stod der som dagen
efter jordskalvet med kirkerummet styrtet ind 1 sig selv — hist og her stak en statue
hovedet frem — men ellers la det som en ruinhob. Tarnet stod endnu — men sert for-

skubbet med store revner og korset pa toppen hang nedad.
Landsby efter landsby var det det samme dystre billede i et jordskxlvsramt omrade.

Carlos hed han — Carlos Silveira, som vi fulgtes med pa Azorerne, og hans ejne lyste,
nar han fortalte om sit mod til at forlade sin barndoms kirke og al dens vasen. Og det

kan jo vere fint nok og al xre vard at gore op med sin fortid pa den made.
Og alligevel virkede det en lille smule banalt og maske trods alt lidt for nemt.

For det er og bliver jo ogsa min kirke, og derfor er det ikke modet til at forlade den,
jeg onsker mig, men modet til at turde forandre den — modet til at give min egen hold-
ning til kende — at give udtryk for det, jeg selv tror p4, sa forskelligt det end kan vare
fra flertallets holdning. I det hab, at vores kirke ikke lever af enighed og slet ikke ens-
rettethed, men af levende menneskers frie samtale om, hvad Kristus betyder for hver

enkelt af os 1 dag.

143



Tanker 1 anledning af Pasken
Februar 2005

Jeg havde lovet mig selv, at jeg ikke ville se den, men sa var den pa programmet til et
prastekonvent: Mel Gibsons: The Passion of the Christ. Den gav, da den kom frem
for et arstid siden givet anledning til en hel del debat om, hvorvidt det virkelig skete,
sadan som det beskrives i denne meget blodige og hardtsliende film. Jodiske kredse
har folt den som endnu et kristent angreb pa deres folkekarakter: Tank, at joderne
virkelig slog Jesus ihjel pa denne uhyrlige made! Og kristne diskuterede indbyrdes fil-

mens verdi eller mangel pa samme. Der var dyb uenighed.

Fremmer lidelsesfikseringen forkyndelsen af Kristus eller virker det modsat. Man kan
ogsa sporge: Hjxlper det forkyndelsen at flage pa halv stang Langfredag og fremstille
mere eller mindre sorgelige og tirevaedede gudstjenester i dagens anledning? Hjalper
det forkyndelsen af Kristus, at ethvert kirkerum med respekt for sig selv er domineret
af en til dode mishandlet og ofte blodig mandsperson, der hanger pa et af menneske-

hedens til dato mest modbydelige henrettelsesinstrumenter?

Jeg tror, det er vigtigt 1 denne sammenhzang for det forste at gore sig helt klart, at vi
bogstaveligt talt intet ved om Jesu henrettelse, andet end at han sandsynligvis blev
korstastet omkring ar 30 i Jerusalem. Nar nogen overhovedet har bemarket det i for-
skellige historiske skrifter, ma det betyde, at denne Jesus har vaeret en kendt person, og
nar han blev korsfastet, tyder alt p4, at det var romerne, der gjorde det, da det var deres

made at henrette dodsdemte forbrydere pa. Joderne brugte at stene de formastelige.

For mit eget vedkommende halder jeg ud fra evangelierne til den anskuelse, at Jesus
netop har veret fortaler for fred og kerlighed - selv mellem fjender, hvilket ma have

styrket den folelse af afmagt og meningsloshed, der fulgte efter henrettelsen.

Ud af denne fortvivlelse over Jesu henrettelse opstod naturligt nok funderingerne over
betydningen af hans ded, og den fandt man sa i Den hellige Skrift hos profeten Esajas,
1 Davids salmer — ja, overalt pegede Skriften hen pa denne markante begivenhed, som

syntes at vere forudsagt for lengst.

Og siledes bliver Jesu henrettelse fortolket som det endegyldige offer — den endelige
soning af folkets mange synder — den endelige betaling af folkets skyld. Jesus var Her-
rens lidende Tjener fra Esajas 53, der bar vore synder. Han var den lidende i salme 22,

der ribte: Min Gud min Gud, hvorfor har du forladt mig? — han var det lydefri
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offerlam, der blev ofret pa forsoningsdagen — han var paskelammet — det sande paske-
lam, der blev ofret i paskenatten til minde om udfrielsen af Agypten — og saledes blev
skildringen af Jesus formet blandt hans fortvivlede tilhaengere, der nu pludselig sa Guds

mening bag den meningslose henrettelse.

Det var en abenbaring af Guds uransagelige visdom og valde — den Gud, som pa sin
egen helt suverene made forte sit folk gennem smerte og ydmygelse til herlighed og

glede.

Men som det sa ofte gir, nar det er fred og kerlighed, der er pa banen, sa giver det af
en eller anden grund ofte anledning til ufred og had. Siledes ogsa 1 forholdet mellem
de kristustroende joder og de mere konservative, der holdt fast pa, at Skriften var ufor-
anderlig og evig, og at der intet kunne lagges til eller trakkes fra. Fundamentalismen

er jo ikke nogen ny forekomst.

Det er pa denne tid evangelierne opstar 1 skreven form. Ikke som biografiske eller
historiske optegnelser over Jesu liv, hvilket klart fremgar af den made, de er skrevet pa,
men som pradikener over Den hellige Skrift, sidan som den blev lest op i synagogerne
sabbat efter sabbat. Noget af det forste, man nedskrev, var Jesu lidelseshistorie, som

man naturligt nok henlagde til den jodiske Paskefest.

Jeg tror, det er vigtigt at gore sig klart, hvad der er grundlaget for lidelseshistorien, som
altsa forst er nedskrevet 40 ar efter Jesu dod. For jeg tror, vi mister fortallingens pointe,
hvis vi opfatter den bogstaveligt — altsd som en redegorelse for eller en rapport over,
hvad der faktisk skete (hvordan kan nogen f.cks. vide, hvad Jesus sagde til roveren pa
korset ved siden af?). Nej, lidelseshistorien er forst og fremmest en pradiken, der soger
at forbinde det korsfastede menneske Jesus fra Nazareth med Den hellige Skrift, og
dermed give denne henrettelse sin sarlige mening som den endelige abenbaring af
Guds frelsesplan med sit folk. Det folk, der ifelge de kristne stadigvek ikke vil hore

sandheden, nir den kommer til dem.

Evangelierne er skrevet af joder, men der er ingen tvivl om, at de ogsa er skrevet pa
baggrund af et gedigent had mod de mere konservative og skrifttro joder, som de bl.a.
giver hele skylden for Jesu henrettelse pa korset — som de gor til forraedere mod sand-
heden i skikkelse af en Judas (sig navnet!) — og som 1 det hele taget fremstilles som
tforstokkede, hykleriske og dybt utrovardige. Lag marke til, hvor mildt den virkelige
arsag til Jesu henrettelse, romeren Pontius Pilatus, behandles i evangelierne! I trosbe-
kendelsen er Jesus ikke pint af Pontius Pilatus, men #nder — dvs. det var egentlig slet
ikke hans skyld. Han var bare tilfaeldigvis guvernor i Palastina pa det tidspunkt.
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Evangelierne afspejler klart et internt opgoer i jodedommen, men sporgsmalet er, om
dette opgor var geldende allerede pa Jesu tid. Jeg tror det ikke. Jeg tror, det dels skyldes
de historiske omstendigheder omkring ar 70 og dels de teologisk bestemte fjendebil-
leder, som de kristustroende benyttede sig af overfor deres mere konservative og skrift-
tro jodiske landsmand. Det er skreemmende at forestille sig, at disse predikener har
varet den direkte arsag til de sidste 2000 ars mere eller mindre udtalte antisemitisme —

og stadig synes at vaere det!

Nir jeg leser evangelierne 1 dag, sa handler de for mig overhovedet ikke om jederne
eller om jodernes made at vaere pa. De handler i det hele taget ikke om historiske be-
givenheder. For mig er det poetiske fortellinger — digt, om man vil, der har ét eneste
formal: at skildre, hvem Jesus fra Nazareth i virkeligheden var: Gud selv i menneske-
skikkelse, der bragte fredens og kerlighedens og frihedens glaedelige budskab ind i en
hard verden og derfor betalte karlighedens hoje pris.

Netop det, at de ikke er biografiske eller historiske vidnesbyrd, gor dem vedkommende
for mig 1 dag, fordi de beskriver den evige historie om, mennesket, som ogsa er min
historie. Jeg kan genkende mig selv i evangeliernes fortallinger, og dermed far de pa
en helt anden made betydning for mit liv end nogen nok sa historisk korrekt beretning

nogensinde vil kunne fa det.

Igennem denne fortzlling ser jeg en helt anden Gud end den szdvanlige, almagtige
himmelgud, der styrer verdens gang. Jeg ser en lidende Gud, der gir ind i vores verden,
dér hvor det gar allerhardest til — dér hvor tilvaerelsens mening bryder sammen og er
til stede i den kaerlighed, som 1 sidste ende bzrer vores liv og giver det sin mening. Det
var kerligheden, der drev Jesus pa korset og i deden, og det var den kerlighed, der
gjorde, at han opstod 1 herlighed.

Derfor handler Pasken ikke blot om lidelse, men forst og fremmest om opstandelse —

selv fra den storste sorg og den vearste lidelse. Det gor vores liv i ovrigt ogsal

Gladelig Paske!

146



Til beboerne 1 Fons Orslev Udby Husby

Rundskrivelse april 2005

Kzare beboere.

Jeg skriver til jer, fordi jeg er jeres sogneprast, og det har jeg egentlig lenge haft lyst
til. Jeg har haft lyst til at fortelle jer lidt om mit syn pa den kirke, vi er medlemmer af
— og jeg har lyst til at fortalle jer om de muligheder, der er forbundet med at vare
medlem af folkekirken her pa stedet.

I gamle dage blev prasten opfattet som en slags hyrde for menigheden, der jo sa matte
anse sig selv for at vaere far — eller born, hvis man ansa prasten som en slags far. Sadan
ser jeg ikke pa mig selv — og heller ikke pa menigheden. Jeg er som prast valgt af jer
og ansat af kirkeministeren forst og fremmest til at sta for gudstjenester og kirkelige
handlinger her pa stedet, men lad det vare klart fra starten: Jeg ved ikke mere om
hverken livet eller doden eller karligheden eller Gud end sa mange andre. Maske ved
jeg lidt mere om, hvad andre har ment om de sager i kraft af min teologiske uddannelse,
og jeg er vildt optaget af at studere teologiske emner — men bortset fra det, si er pra-
sten efter min mening et ganske almindeligt menneske blandt andre mennesker. Det
lyder som en selvfolgelighed, men det er ikke lenge siden, det var anderledes — og
stadigvaek ser man ganske anderledes pa sagen i f.eks. den katolske verden.

Netop fordi det ikke lengere er givet, hvad prasten star for, synes jeg det er vigtigt i
dag at gore opmarksom pa, hvad jeg tror pa — hvordan jeg opfatter kirkens opgave og
hvad jeg i det hele taget gor mig af tanker om kirken og kristendommen. Det kan man
selvfolgelig fa et indblik 1 ved at hore mine pradikener eller folge vores studiekredse —
eller ved at besoge mig engang imellem eller sende bud efter mig — men det er alligevel
relativt fa, der gor det, sa nu synes jeg, det er pa tide at komme pa banen for en bredere
kreds — eftersom ca. 90 % af befolkningen faktisk er medlemmer af kirken, men kun
ca. 5 % af medlemmerne bruger deres kirke og prast jevnligt. Det kunne maske give
anledning til lidt mere af den samtale, som jeg selv anser for nedvendig, hvis kirken
skal veere vedkommende for mennesker ogsa i det 21. arhundrede.

Jeg tror pa Jesus Kristus. Ham kalder jeg med gleede bade min Herre og min Gud, hvis
det skal vaere, og det gor jeg fordi jeg ved at mede ham gennem gudstjenesten, samtale
med andre og studier af de skrifter, vi har om ham, ser et menneske, som formaede at
vaere netop et sandt menneske — et menneske, som mennesker burde vare: fuld af
kaerlighed, opmarksomhed, frimodighed og livsgleede. Et menneske, der satte menne-

sket over alt andet, det vil sige over love og regler — over religioner og ideologier —
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over alle de grenser og skel, som vi normalt sztter mellem mennesker af den ene eller
anden grund, fordi vi er bange for det anderledes og det fremmede.

Jegvil gerne vare som denne Jesus. Jeg vil gerne vare et helstobt og frygtlast menneske
som han, og jeg vil gerne lere hans rige at kende — dvs. hans opfattelse af tilvarelsen.
Jeg synes, det er svert at leve op til ham, og det skal jeg nok heller ikke, men jeg vil
gerne vare pa vej som et sogende menneske. Maske er det ogsa vigtigere, nar det kom-
mer til stykket at vaere pa vej end at vere ved malet — for hvad skal vi sa lave? Og noget
af det farligste der findes, er som bekendt mennesker, der mener at kende sandheden.
Derfor mener jeg heller ikke, at kirken med rette kan sige om sig selv, at den ejer sand-
heden. Kirken er ligesom jeg selv pa vej mod Kristus — eller for den sags skyld mod
Gud. Og som mennesker eller organisationer, der er pa vej, sa ma ogsa kirken vare
indstillet pa forandring og fornyelse. Sadan som resten af samfundet jo ogsa er det pa
snart sagt alle omrader.

Derfor arbejder jeg bade som prest og som provst meget pa kirkens fornyelse — dog
altid 1 respekt for traditionen. Det er jo ikke alt nyt, der er godt, bare fordi det er nyt.
Men der skal ske @ndringer i bade kirkens selvforstielse og i1 dens struktur, hvis den
skal gore sig hab om at overleve 1 det moderne samfund. Og den fornyelse vil jeg gerne
bede jer om at vere med til, hvis I har lyst.

Jeg tror ikke, der er mange, der kunne tenke sig at undvare kirken — iser ikke deres
egen kirke. Dels er den kon, som den ligger der pa bakken, sa fuld af historie og
skabne, og dels skal vi bruge den en gang imellem, nar vi har brug for noget, der er
storre end os selv — nar vi skal udtrykke stor glade eller stor sorg. Det skal gores or-
dentligt, og det kan kirken.

Men kirken har ogsa andet at byde p4, og det er maske ikke det mindst vigtige, for det
handler om selve den made, vi lever med hinanden pa og den made, vi opfatter os selv
pa. Hvem er vi? Hvad skal vi? Hvad er formalet med vores liv? Altsa de helt store
livssporgsmal.

Dem har kirken jo beskaftiget sig med fra starten, men det er meget ofte lobet ud 1
noget moralsk ufore med, at man som kristen skulle leve pa en bestemt made: Man
skulle simpelt hen vare god. Det var det, kristne forzldre opdrog deres kristne born
til, og det var det, prasten docerede fra praedikestolen. Og det er der kommet nogen
godhed ud af, men ogsa en hel del suk og klage over verdens ondskab, ungdommens
tojlesloshed, bornenes uopdragenhed og samfundets almindelige oplesningstendenser.
Og ikke mindst skellet mellem de gode og de darlige mennesker. Man henholdt sig til

Det gamle Testamentes jodiske lovbog med De ti Bud som hovedregel, og idealet var
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vel nok en vis ydmyghed og lydighed mod alle givne autoriteter — lige fra Gud og
kongen over skolelereren og prasten til faders vilje.

Den holdning holder ikke lengere, s meget mere som den efter min mening ikke har
meget med Jesu egen forkyndelse at gore. Jesus forkyndte tvartimod en frihed, der
grensede til frekhed mod alle autoriteter. Glem ikke, at for ham var det altid menne-
sket, der var malet. Og hans forkyndelse gik ikke mindst ud pa at gore mennesker, som
bojede sig for alt muligt, til levende, frimodige, abne og fantasifulde skabninger, der
turde sige fra og til, sa det kunne hores — som turde vzare sig selv bekendt — som turde
deltage for fulde sejl i livets farlige sejlads.

Jesus forkyndte dimensioner ved dette fantastiske, granselose menneskeliv, som de
ferreste endnu den dag i dag ter lukke op for. Men man skal vare bade blind og dov
eller meget meget velopdragen for ikke at ane noget virkeligt stort og epokegorende i
hans made at se pa tilverelsen pa — ikke blot sin egen, men alle menneskers tilvarelse,
fordi alle har de muligheder, han forkyndte.

At vaere kristen er for mig ikke ensbetydende med at tro pa overnaturlige mirakler.
Men det er at tro pa menneskelivets eget store indbyggede mirakel. Det var det, han
kom for at vise os, tror jeg.

At vere kristen er for mig ikke at folge og adlyde bestemte love og regler for god
opforsel. Men det er at vaere pa vej mod Guds rige sammen med andre sogende og
lengselsfulde mennesker.

Derfor mener jeg ogsa, kirken har et godt bud til alle mennesker — et anderledes bud,
end vi maske er vant til, nar vi ellers tenker 1 religiose og kirkelige baner. Et bud om
at folges ad i vores sogen efter et godt liv, hvor det maske slet ikke er sa vigtigt at vere
god som at vare sig selv og vare glad for det. Hvor det er vigtigt at turde leve...

Der er mange mange dybder i Jesu forkyndelse — langt mere end til et helt liv — og igen
og igen kan jeg blive forbavset over, hvad han egentlig sagde og gjorde for snart to
tusind 4r siden. Jeg kan lzse en lignelse for 25. gang og alligevel dukker der nye ting
op, som pludselig @ndrer det hele.

Og sa er der det rent konkrete. Meget af kirkens struktur stammer fra en anden tid,
hvor samfundet var et helt andet — og menneskesynet maske ogsd. Det skal der helt
klart gores noget ved, si kirken nar ud til flere mennesker — ikke blot som den fjerne
kirke, vi kan fa brug for nu og da, men som et levende og bevaegeligt bud til levende
og bevaegelige mennesker, der soger Gud, for nu at sige det pa den made.

Dette brev er en invitation til at vaere med i et kirkeligt fellesskab, hvor kun fantasien
og lidenskaben sztter greenser for udfoldelsen. Vi taler om visioner og verdier — om
ledelse, hvor alle er med — om samarbejde pa tvers af alle graenser.
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Der sker virkelig noget 1 kirken for tiden pa alle omrader, og jeg indbyder alle, der vil
vaere med, til at deltage i den spaendende proces det er, at gore folkekirken til folkets

kirke — ikke blot af navn men ogsa af gavn.

Fons praestegard den 6. april 2005
Erik Fonsbel

Foredrag om julen
December 2005 - Frimurerne ¢ Middelfart

Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum. Benedicta tu in mulieribus, et benedictus fructus ventris
tui, Jesus. Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus, nunc et in hora mortis nostrae.
Amen.

Hil dig, Maria, fuld af nade, Herren er med dig. Velsignet er du blandt kvinder, og
velsignet er din livsfrugt, Jesus. Hellige Maria, Guds mor, bed for os syndere, nu og i
vor dedstime. Amen.

Det er nok den mest kendte og brugte katolske ben — karakteristisk nok langt mere
populer og brugt end Fadervor, og jo, man kan vel godt savne jomfru Maria, som
desvarre pa det nermeste blev afskaffet med reformationen for 500 ér siden — savne
en moderskikkelse som modvaegt mod reformationens meget patriarkalske gudsopfat-
telse.

Det er nok ikke tilfzeldigt, at den reformatoriske kernesalme over alle er en kampsang
— et krigsrab: Vor Gud han er sa fast en borg, som slutter med de kendte ord: Og tager
den onde fjende vores familie med kone og born og det hele, ja, si lad fare i Guds
navn — Guds rige vi beholder — underforstaet: det er jo dog det vigtigste at sejre over
fienden — langt vigtigere end de svage vardier som familie, kone og born.
Reformatorisk kristendom blev pa mange mader en soldaterreligion, hvor mennesker
blev opfattet og opfattede sig selv som tropper under kommando med mulighed for
bade nederlag og avancement — og det har maske ogsa sat og sztter sit prag pa vores
nordeuropzisk-amerikanske kultur, der ligesom mangler et moderligt og kvindeligt
aspekt, og derfor pa mange mader minder om en truckerkultur med de idealer, som
armsved, ol og hardt arbejde opstiller ssmmen med en primitiv og eksklusiv moral med
en klar opdeling af dem indenfor og dem udenfor — vennerne og fjenderne — Gud,
konge og fadreland! Og maske er selv kvindekampen et resultat af reformationen, hvis

kampens mal da var, at kvinder skulle vare som mand — og der er vel ikke noget varre,
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end nar det er mor, der svinger pisken eller handen - eller nar det er kvinder, der star
og banker los pa hinanden i1 en boksering.

Jeg savner Maria, Guds moder, gratia plena - fuld af nade — gratia — ynde - (leg maerke
til at sandheden og retferdigheden er vaek sammen med hele regnskabet) — hun, der pa
trods af al retfeerdighed gar i forbon for os — hun, der ser gennem fingre med det alt
sammen — hun, der troster os og altid er os nzr med sin moderlige karlighed.
Grundtvig sa det, nar han skrev om moders navn som en himmelsk lyd — i det lever
kun fedres 4nd, og deri kun hjertet gynger - eller da han skrev sin salme: Naden Jun ex
af kongeblod: yndig hun er 1 hver en dragt, dejlig som duggen i perler - og Schubert og
mange andre komponister med ham sa det, da de skrev deres Ave Maria, der er en af
de smukkeste og mest intense sange, vi overhovedet har. Ja, fd har vel i den grad varet
modeller og emner for kunsten som netop Maria.

Og man kan vel sporge sig selv, om ikke det var en bjornetjeneste, reformatorerne
gjorde os ved at afskaffe mariadyrkelsen i kirken. Trak de ikke dermed al skenhed og
ynde, krop og bevaegelse ud af kirken og efterlod os en gold skolestue under ledelse af
overlarer Skelagers faderlige tugt og formaning?

Men til jul er Maria i fokus — og det er maske en af grundene til, at julen er sa populer,
som den er. En jul, hvor den slagferdige patriarkalske lovreligion med dens ene sande
og inderligt retfeerdige fadergud modsiges af den yndefulde karlighed, som barer over
med sine kere born, som hun har baret under sit hjerte.

Her midt i ulvetiden imellem krigsreportagerne fra to patriarkalske og fundamenta-
listiske religioners sammenstod 1 Irak — hvad laver vi dog dernede? - og midt i al den
forbandelse, som religionerne medforer ud over hele denne jord - giver vi os lov til et
enkelt stilferdigt og inderligt Ave Maria — Guds moder — fuld af ynde — bed for os
syndere!

Men kan vi overhovedet regne med det? Skete det virkelig? Blev jomfruen f.eks. gravid
med Helliginden, sidan som Lukas skriver? Kan vi tro pa det? Har Maria overhovedet
eksisteret?

Der star sa mange sare ting i Bibelen, og der er nogen, der fortzller os, at sidan er det
bare, for det, der har med Gud at gore, det er overnaturligt. Men hvorfor er det sa
svart at tro pa det?

Da vi var i Gronland horte vi nasten dagligt historier om sare sammenfald, underlige
dremme — indholdstunge moder med det overnaturlige. Skulle vi virkelig tro pa det?
Det der gar galtidet her — og det gar galt — det er at to vidt forskellige kommunikations-
former stoder sammen og odelegger begge former med det resultat, at samtalen op-
horer under gensidig foragt.
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Den dag, kirken pastod, at jomfrufedslen rent faktisk havde fundet sted, gik det galt —
rivende galt. For da forsvandt indforstaetheden fra Lukas og blev erstattet af et umuligt
postulat, der stred mod alt, hvad der var rimeligt. Fra at vere en smuk fortalling blev
det til en befaling om at leegge sin forstand fra sig, nar man beskaftigede sig med det
allervigtigste 1 livet — nemlig nar man beskaftigede sig med Gud.

Da skiftede menigheden karakter fra at vare et fellesskab af hellige, elskende, sogende,
forskellige mennesker til at blive en flok soldater, hvis fornemste pligt var at adlyde —
og som man sagde 1 min soldatertid: Jeres forstand, den legger I 1 hovedvagten, nar I
gar ind. Det var ikke laengere troen pa Kristus men troen pa det overnaturlige, der blev
afgorende for, om man var kristen.

Jens Martin Knudsen, vores stralende marsforsker, der nu hviler pa Udby kirkegard,
fortalte, at der skete en revolution en novemberaften sidsti 1400 tallet, da Tycho Brahe
opdagede en ny stjerne pa himlen. Altsa var der forandring i det givne. Det var ikke
abenbaring, tilveerelsen handlede om men erfaring - opmaling, registrering, konklusion.
Arsag og virkning.

Og kirken blev rasende fordi der blev pillet ved dens bibelske abenbaring og tydning
af tilverelsen. Med bal og brand for den frem mod det nye verdensbillede. Men det
var selvfolgelig ikke til at standse, for det var jo sandt!

Hvorfor gik det galt for kirken i oplysningstiden? Ja, det var vel fordi man ikke forstod
at skelne, men gjorde den bibelske abenbaring til videnskabelig sandhed. I den forme-
ning at man derved styrkede evangeliet, odelagde man det. Og resultatet plager os den
dag 1 dag.

Skete det virkelige sidan? Et udmarket og relevant spergsmal set fra en naturviden-
skabelig eller en retsmaessig synsvinkel. Er det sandt? Men et odeleggende og forplum-
rende sporgsmil i alle andre sammenhznge.

Det Lukas forseger at fortzlle os 1 sin tids sprog, for vi edelegger det hele med vores
utidige sporgsmal, er vel sa dette, at Gud — den hojeste majestat — skaberen af alting —
endelig afslorede sit sande vasen som et menneske af ked og blod pa et tidspunkt i
historien, og dermed var alt forandret.

Det fjerne og ophojede — det frygtindgydende guddommelige var kommet ganske nar
— det nare var blevet det allervigtigste, for Gud var jo i det ganske nare liv — fodt som
et menneske — dod som et menneske — opstdet som et menneske. Eller som Maria
synger 1 sin lovsang: Stormand har han stedt fra troner og de ringe har han oprejst.
Sultende har han mettet og rige har han sendt tomhandet bort.

Det guddommelige er kommet os mennesker nar — vi er blevet guddommelige 1 al
vores ringhed. Skuespillet er forbi — vi kan endelig ande lettede op — befriet fra
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religionens frygtsomme hykleri — sat over 1 livets og barmhjertichedens og sandhedens
rige — menneskelighedens vidunderlige rige, hvor karligheden rader.
Og sd kommer hele Lukas’ fortelling om dette guddommelige menneskeliv pa jorden
1 skikkelse af Jesus fra Nazareth — et liv i barmhjertighed, glade, kaerlighed, ligevardig-
hed pa trods af alle forskelle.
Ogsa et forfulgt liv — forfulgt af lagnen og hykleriet og magtens sare veje — men alli-
gevel et suverentliv, der lever pa trods af forfelgelse —ja pa trods af ded og udslettelse.
Et opstandelsesliv — et forarsliv. Sadan er menneskelivet, nir vi giver det lov til at
udfolde sig efter livets mening — sadan viste Lukas os vores liv, da han holdt Jesus op
som et spejl for os og vi sa bade hans og vor egen herlighed i det ganske jevne og
dagligdags menneskelige. I alt det, vi troede var si betydningslest i forhold til det gud-
dommelige og fantastiske.
Lukas forkynder ikke mirakler — ikke andet end livets eget indbyggede og daglige mi-
rakel — at vi lever! At vi er til. At vi har hinanden. At Gud er her lige midt iblandt os
med al sin menneskelighed og forkynder os dagligt, at liv er opstandelse. At Guds rige
er lige her.
Nir jord og himmel medes, sa sker der noget. Det er vel det, hele Bibelen handler om
— og vel de fleste religioner — denne tanke — eller forestilling om at Gud griber ind 1
vores liv og giver sig til kende pa den ene eller anden made. Som regel engang i fortiden
— sjeldent i gar — som regel langt vek — sjeldent her 1 Middelfart. Og tanken er vel sa
den, at disse store afgorende begivenheder i fortiden skal genfortzlles fra generation
til generation som tegn pa Guds magt eller storhed eller kerlighed. Dels sa vi ikke skal
fole os alt for alene i verden og dels vel ogsa for at lere Guds vilje at kende.
Jeg tror nok, at Lukas gerne vil sige os noget andet om Gud end det sedvanlige - det
med en magt derude et sted, som greb ind 1 nogle menneskers liv engang i oldtiden i
et land langt herfra. Det tyder hans juleevangelium i hvert fald pa. Ja, jeg vil endda vove
at sige i denne lille sluttede kreds, at Lukas pd en made gor nar ad hele den gamle
tenkemadde omkring, hvad Gud egentlig er for noget. For han vender jo op og ned pa
det hele. Alt det, som mennesker altid har dyrket som noget stort og fantastisk — lige
fra guddommelige kejsere og verdensherskere til de gamle guder og gudsforestillinger
— det gor han s inderligt ligegyldigt — men det mindste i verden — det, som mennesker
normalt foragter — det ophojer Lukas til ren og sker guddommelighed.
Han tror, han er maegtig, kejser Augustus — han tror, han er Gud selv — og alle hans
lydige undersatter tor ikke tro andet — Sadan skal du tro og bekende, for ellers... Og
sadan er det vel mange gange her i verden med al vores pomp og pragt og denne goren
forskel pa Kong Gulerod og Jorgen Hattemager, denne dyrkelse af de store, men H.C.
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Andersen har lzest Lukas og kan afslore denne verdens skuespil: Kejseren har ingenting
pal

Nir man i gamle dage skulle forestille sig Gud, si var det netop som en konge eller en
kejser — altsa én, der var sa stor og farlig, at man skulle boje sig for ham, for ellers...
Derfor indrettede man kirkerne som tronsale — som kongens hus, og derfor sxtter de
fleste sig stadigvak bagest 1 kirken, for man vil ikke for tet pa — man ved jo aldrig.
Og det er egentlig underligt, for allerede Lukas gor tykt nar ad den forestilling — bade
her i begyndelsen af sit evangelium og i slutningen, hvor Jesus godt nok krones, men
det er med en tornekrone — hvor han godt nok ophgjes, men det er pa et kors — ikke
som konge, men som folkefjende — som forbryder mod menneskeheden.

Nej Gud er ikke 1 det, som vi anser for at vare stort og flot og majestetisk — det er
ikke dér, vi finder den virkelige Gud, men vi kan ikke rigtig slippe vores argerriched
pa Guds vegne — vores storhedsdromme om en majestetisk Gud — en almagtig og
alvidende Gud — pa trods af evangeliets klare tale om, at sadan er Gud ikke.

Nej, den sande Gud er et offer for statsmagtens skalten og valten med mennesker.
Gud er den, der lider, nar mennesker betragtes som kvag eller som personnumre eller
som lydige undersatter. Eller som omkostninger. Si er det Gud, det gir ud over. Nar
verdens store bekriger hinanden og skaber flygtningestremme, sa er det Gud, der flyg-
ter. Nar gale generaler sonderbomber byer med mennesker, sa er det Gud, de bomber.
Og nar vi foragter en af disse mindste smd — som er fremmed eller i fangsel eller
ingenting vard 1 vores ojne — sa er det Gud, vi foragter.

Det er det, Lukas vil fortelle os med sin merkelige historie om, hvordan Gud blev et
menneske — ja, blev den mindste af os. Hvordan han blev fodt under de kummerligste
forhold, fordi verden ikke kender den sande Gud. Nar en gravid pige — ja, et hvilket
som helst menneske — afvises til fordel for andre, sa er det Gud, der afvises — fordi
Gud er i ethvert menneske — som i Maria.

Derude et sted eller deroppe over skyerne finder du ikke Gud, men 1 dit eget livs in-
derste dybder — i det, som du ikke regnede for noget szrligt. I din medmenneskelighed
—1din keerlighed —i din hjertelighed — dér er Gud. Derinde i dit hjertes Betlehem ligger
Gud selv i sveb — klar til nar som helst at folde sig ud — hver gang du fik et medmen-
neske til at udfolde sig som menneske. Hver gang du gav dig selv til et andet menneske.
Are vere Gud i det hojeste, synger vi med englene — maske burde vi synge: Are vaere
Gud i det dybeste — i det nederste — i det menneskeligste!

Vi er ikke for gode til det — det med at udfolde os selv og hinanden. Vi sxtter graenser
og skaber skel, og der er dem, vi kan lide, og dem vi ikke kan med, og vi dyrker de
store og gor hvad de siger. Men Lukas har en pointe til, og det er den, at det lykkedes!
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Det lykkedes pa trods af merket og kulden og afvisning og kejserens skalten og valten
med mennesker, som om de var kvaeg. Det lykkedes for den lille Messias trods alt at
komme til verden — og det er jo det, som er julens mirakel. At dette bogstaveligt talt
dodsdemte projekt alligevel lykkedes — ikke ved hjzlp af store ressourcer og grundigt
forarbejde og strategier og visioner og hvad ved jeg — men ved hjxlp af en fattig pige,
der blev trukket omkring af andre - bade af @rkeenglen Gabriel og af Josef og af Au-
gustus og lukket ude af samtlige natportierer 1 Betlehem, indtil hun satte hzlene i og
foldede sig ud som mor med alt, hvad hun havde i sig. Nu er jeg ligeglad, Josef, nu
foder jeg. Da blev Maria til som menneske — dengang hun fedte sin son og sin gud pa
trods af alt.

Og forkyndelsen af dette mirakel — ja, det blev ikke lagt i haenderne pa veltalende prae-
ster eller paver i prangende kaber og forgyldte kirkerum — store som kejserpaladser -
for store folkemangder og med den smukkeste klassiske julemusik som baggrund. Nej
det var nogle ikke for kloge hyrder ude pa en mark, der efter moden overvejelse og en
lengere snak drog til Betlehem, fordi de havde noget at sige om det barn, Maria havde
fodt — at han skulle befri alle mennesker og skabe fred og glede pa jorden. Det var der
en engel, der havde fortalt.

Alt sammen foregik det i det sma og i det lave — og maske endda i det fri. Og alligevel
— eller maske netop derfor - sa lykkedes det for dette budskab at bane sig vej igennem
snart 2000 ar pa godt og ondt, for vi er ikke for gode til det sma og lave, og stalden
blev glemt til fordel for monumentale kirkebygninger, der udstraler magt og rigdom —
og hyrdernes arbejde blev overtaget af et helligt praesteskab, der forstod at give men-
nesker bred og skuespil — og det blev igen frygten, der blev grundlag for religionens
magt over sjelene.

Men Lukas taler jo netop om det store opgor med frygten. Dette Frygt ikke! som gar
som en rod trad gennem evangeliet — det gledelige budskab fra englen til hele folket.
Lukas vil jo ikke gore livet lettere for os med denne fortzlling om Gud, der blev et
menneske. Han vil ikke som religionen trakke veksler pa evigheden og gore alt til et
sporgsmal om skyld og straf. Krig og flodbelger vil stadigvak vare en naturlig del af
vores liv — ondskaben er kommet for at blive, og den gor ondt - men maske er det
alligevel en trost for os udsatte mennesker, at uanset hvad der sker, sa sker det ogsa
for Gud. Han standser hverken syndfloder eller krige eller det religiose vanvid, men
han gor sig til offer for det alt sammen — i solidaritet med alle de menneskelige ofre,
der er bragt i verden. Af ren og skar karlighed til mennesker.

Og si er det jo pludselig en helt anden gudsforstaelse, vi taler om: Gud kan ikke bryde
ind i naturens gang heller ikke i kraft af nok sa mange benner eller dyrebare ofre. Gud
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kan ikke standse menneskers vanvid, men Gud er der 1 al sin afmagt sammen med alle,
der ma bode for livets enorme krefter.

Ja, sd er det en helt anden livsopfattelse, der er pa spil — en opfattelse, hvor vi ma vende
os om og se nedad, hvis vi vil se Gud — og ikke sta og stirre op mod Himlen efter tegn
1sol og mane og stjerner. For Gud er i de mindste sma, som skylles vk, nar flodbelgen
rammer — Gud er grasset, der trampes ned, nar elefanterne slas — Gud er dér, hvor
ulykken og uretten rammer. Ja, det er Gud selv, der rammes.

Gud blev et almindeligt menneske. Det er julens budskab frem for alt andet. Meget
meget almindeligt — sa almindeligt, at vores Gud — i modsatning til alverdens andre
guder — skal hjalpes — af mennesker.

Og dermed er alt vendt om — hele den traditionelle gudsforestilling, som jo ogsd kom-
mer til udtryk 1 nedens og katastrofens stund, hvor mennesker raber om hjxlp og me-
ning til deres gud, den almagtige, som skal standse ulykken og gore det gjorte ugjort.
Men vi har en anden Gud — en lidende Gud, der tager del i verdens liv fuldt og helt —
og denne sa anderledes afmagtige Gud beder mig om at gore det samme — deltage med
Gud i verdens lidelser — uden at forskenne noget med religionens fernis — uden at
skulle forklare ondskaben eller ulykken med sindrige teologier — blot veare til stede i
det alt sammen — i det vi kalder livet.

Jeg tror ikke pa en Gud derude et sted eller deroppe, hvis velbehag, vi skal sikre os,
eller hvis vrede, vi skal gardere os imod, hvis vi vil sta os. Nej, det er langt mere men-
neskers — herunder mit eget — vanvid, jeg frygter — og jeg frygter naturens krefter, hvad
enten det er flodbelger eller kreftceller, der oversvemmer os.

Men jeg tror pa Gud lige midt i det alt sammen — den Gud, Lukas forkynder i den
Jesus, de kalder Kristus, Messias, Herre og konge. Den Gud, som Johannes kalder
kaerlighed, og som er til stede midt i livets hjerte — altid dér, hvor det gar hardest til —
for sadan er karligheden.

Jeg tror ikke pa, at kaerligheden er Gud, som sd mange siger — for vi er ikke guder — og
vores folelser slet ikke. Men kerligheden, som vi oplever den imellem mennesker —
giver os et fingerpeg om Guds vasen. P4 samme made med tilgivelsen, friheden, op-
mearksomheden, selvopofrelsen - kampen mod enhver undertrykkelse af mennesker —
ja, alt det, som han skrev om, denne Lukas, da han skulle forsege at beskrive mennesket
Jesus fra Nazareth som Guds udtrykte billede. Det var Gud selv, han bragte bud om
ved at leve under bade naturens og menneskelige magters vilkarligheder og mishand-
linger. Han, der bar sit liv med glade trods alt, fordi livets mening for ham var at elske

uanset hvad.
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Det er det, hans dramatiske ded pa korset forst og fremmest handler om. Det er dette,
der er mere end bare lidelsen — den mening, som vel kun kearligheden kan give vores
liv. Kerligheden sporger ikke efter mening, men er selv livets mening, og den sande
gudsdyrkelse er maske netop det at turde leve vores liv — ikke bare som det kommer,
men at lade kaerligheden komme til — ogsa gennem os. Det skorter det 1 hvert fald ikke
pa opfordringer til i evangeliet om ham, der viste os denne vej.

Vi frygter for fremtiden — sorger méske ogsa over fortiden - det tynger os. Men sam-
men med vores frygt for alt det, der kan ske med os og vores kare — sammen med al
den uretferdighed og undertrykkelse, som frygten alt for ofte medforer — og vel ogsa
medforte i vores egen blakkede fortid - der blander sig altsa noget andet — noget mere
og noget meget storre — der blander sig Gud selv med al sin karligheds rigdom, og det
far mig alligevel til at tro pd dette liv og pa den fremtid, vi mest af alt kan have god
grund til at frygte. Lad os nu se, ikke blot hvad fremtiden bringer, men ogsa, hvad vi
kan bringe hinanden i fremtiden. Hvem ved — maske kan den endda give mig sans for,
hvad dette livs fantastiske mysterium 1 grunden handler om.

Lukas slutter sin fortalling om Jesu fodsel med fortallingen om et par gamle menne-
sker, der tager det lille Jesusbarn i favnen og med strilende ojne forkynder de, at nu
har de set friheden, frelsen for alle folk — nu kan de gi bort med fred efter deres lange
liv i venten og 1 hab.

Tiden gar og vi er blevet et ar aldre siden sidste jul, og de synes at blive kortere og
kortere disse ar — som Kingo siger det: Tiden mig s sagtelig oplukker dedens dor...
Og det kan jo vare slemt nok, hvis ikke man som de to gamle har faet den fred, der sd
at sige gor doden til at leve med. Det er den fred, vi som regel selv skal skaffe os
igennem vores liv med vores resultater — det vi har skabt, og det vi kan se tilbage pa
med glede og stolthed.

Der var en jordaner, tror jeg, en ganske ung mand, der for ar tilbage fandt ud af, hvor-
dan orkenen kunne frugtbargeres gennem et sindrigt overrislingssystem, som ingen
havde tenkt pa for ham. og det virkede, og sa var der en gammel araber, der kom hen
til ham og omfavnede ham med ordene: Nu kan du godt do, min ven!

Jo, for nu var hans liv fuldendt s at sige i kraft af den genialitet og energi han havde
udvist.

Og sidan er det jo med vores =rgerrighed — vi vil gerne gore os gxldende — gore en
forskel med vores liv — vaere noget sxrligt pa den ene eller pa den anden made. Vi vil
ikke nejes med bare at vaere her en tid som en lille ubetydelig brik i det store spil, og
sa farvel — borte og glemt — det giver ingen mening for os. Vi vil satte os spor, der kan
ses — allerhelst udedelige spor. Vi vil gerne have en betydning af en eller anden slags.
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Og nu kommer jeg sa til at tenke pa min yndlingsjulesalme — eller en af dem: Lad det
klinge sodt i sky med det herlige omkvaed: Nu er sket til jordens held, hvad os meldte Gabriel,
Guds engel fin: Fodt er Herren af en mo, og vi ¢ fodes til at do. Gud med os Immanuel, Immanuel.
Nej, vi ¢j fodes til at do — det er méske netop julens egentligste budskab — i hvert fald
til alle os, der maske ikke ndede at sztte os de store afgorende spor i menneskehedens
eller vores folks historie, og som gang pa gang ma vove denne dyst med deden, som
det jo egentlig er, nar vi falder hen i spekulationer over tilvarelsens lethed eller me-
ningsloshed.

Ja, men sa ligger pludselig, mens tiden rinder og arene rinder ud, dette lille nye barn 1
vores arme, og det gamle hargede menneske ma smelte hen i trosten: at vi ej fodes for
atdo...

Det handler vel om at blive befriet fra disse evige menneskelige spekulationer over
doden og dermed over livets mening og betydning — befriet fra de tiltagende spekula-
tioner om, hvordan jeg skal leve mit liv pa den rette made for at blive til noget af
betydning bade overfor Gud og overfor mennesker og maske overfor mig selv —denne
livets paniske tilstand, som bliver mere og mere panisk som livet gir og mulighedernes
dore lukkes en for en, og dedens dor si sagtelig abner sig dag for dag — ar for ar.

I kender sikkert fabelen om myren og grashoppen. Den flittige myre, der arbejder hele
sommeren med at samle sig forrad til den kolde vinter, mens grashoppen ikke bestiller
andet end at synge og danse og more sig og spille violin. Og sa kommer vinteren selv-
folgelig og myren kan sidde og maske sig i sit store forrad, mens graeshoppen ma ga
sultende og frysende omkring og tigge sig lidt mad hist og her. Og hvad siger den
flittige myre sa, da greeshoppen kommer til dens dor og beder om lidt mad og varme?
Ja, ifolge fabelen smakker den deren i med ordene: Hvis du var dum nok til at synge
og danse hele sommeren vk, si ma du ogsa danse i seng uden mad om vinteren.

Jo, for sidan er jo menneskers og livets lov: Vil du nyde, sa méa du ogsa yde. Det er
myreloven, og myrer er vi jo — Gud i himlen, hvor er vi myrer. Aldrig har vi vaeret sa
meget myrer, som i dag — aldrig har vi puklet sd meget, som 1 dag — aldrig har vi sat sa
meget til side for at arbejde som i dag — selv de dybeste menneskelige relationer ofrer
vi for at samle forrad til huse.

Maske lige indtil vi standser op og forbarmer os — forbarmer os over grashoppen, der
er sulten og fryser, ogsa selv om den ikke gor dagens gerning, som vi siger, men fjanter
sit liv vek til ingen verdens nytte. Ja, forbarmer os egentlig dermed over os selv, for
maske er vi selv vores egen strengeste herre og slavepisker, og det er maske 1 virke-

ligheden os selv, vi skal gore op med forst og fremmest.
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Den sang jo egentlig sa smukt, mens vi myrede os af sted pa livets vej for at skaffe os
forrad og skaffe os mening i livet. Den spillede sa det var en lise for den medige og
treette myre, der kempede med de store byrder, livet palagde den. Den lettede med sin
sang den harde vej og den tunge byrde. Den sang til eftertenksomhed om livet og
doden og kerligheden og fik os maske til at se ting, som vi ikke sa for — fole det, som
vi ikke for havde sans for, fordi vi opfattede hele vores liv som én stor indsats, og
derfor ikke havde tid til snak og pjat — leg og dans.

Ni ja, graeshoppen var ikke sxrlig produktiv — ikke sarlig klog, for vinteren kommer
altid — ogsa til de ubekymrede, og hvor er nu dit forrad, dit atkast — din investering?
Det lille jesusbarn, som den dag ld i den gamle Simeons arme, blev vel heller ikke sarlig
nyttigt i den forstand, som myren forstar. Han forlod vistnok til sin myrefamilies greem-
melse og sorg sit gode tomrerarbejde og sit gode rygte og blev sadan en omvandrende
unyttig pradikant, som aldrig gjorde dagens gerning, men til gengzld spiste og drak
med toldere og syndere.

Men Simeons gamle hjerte forstod ham — forstod hans kald til modsigelse af flittige
myrer — til fald og til oprejsning for mange. Og uden denne dagdriver og den dagdri-
verbande, han omgav sig med — havde verden aldrig vaeret den samme. Uden denne
intense pradiken, som han gav vores verden, ville vi nok aldrig have varet i tvivl om
det, der var sandt og falsk — det, der var rigtigt og forkert — det, der var ondt og godt.
Nu ved vi ingenting mere, for han har sat sadan et stort sporgsmalstegn ved hele vores
liv — og til verdens held — ogsa ved vores sikre dod — for vi ¢j fodes til at do!

Og sa er alting abent, og det er ikke blot dedens dor, der dbner sig si sagtelig — det gor
livets dor sa sandelig ogsa.

Ave Maria! Gledelig Jul!

Gudstorestillinger

- om nogle amerikanske teologers forsog pa at formulere kristendom trover-
digt og relevant i det 21. arbundrede.

Det fortzlles om nordboerne 1 Gronland, at de uddede, fordi de ikke hverken kunne
eller ville omstille sig til den klimatiske virkelighed. De var og forblev bender, og de
ville hellere do end at opgive deres bondeliv. Og sia doede de. De kunne efter al sand-

synlighed have overlevet, hvis de havde sliet sig pa fangst og fiskeri.
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Man kan ofte fa en fornemmelse af, at kirken har det pa samme made. Den vil hellere
do, end at opgive den engang vedtagne lere og de engang vedtagne formuleringer af
budskabet. Og sa dor den.

Man skal vist veere meget dov og blind for ikke at fa oje pa de europaiske kirkers —
protestantiske savel som katolske - dybe krise — forst og fremmest med hensyn til at
gore sig geldende som et seriost og beredygtigt livsgrundlag for moderne mennesker.
Kirken korer i kraft af inertiens lov stadigvaek pa tradition og ceremoniel, men interes-
sen for selve det kirkelige budskab er stzerkt vigende for nu at sige det mildt.

Og det kan man sa benagte, eller man kan ryste pa hovedet af negativiteten i pastan-
den, men det er altsa den uomgaengelige virkelighed, kirkerne stir overfor. Og det be-
hover ikke vare spor negativt, men tvertimod en vigtig konstatering for at kunne satte
den proces i gang, der i sidste ende skal genforene folk og kirke. Vi ma forst og frem-
mest erkende og acceptere virkeligheden, og sa ma vi se pa, hvad vi kan gere i den
situation, vi star i. Hvordan fir vi vendt udviklingen eller rettere afviklingen af vores
kirke?

Kristendommen har altid varet under forandring hvad angar form og udtryk. Der er
meget stor forskel pa kristendommens udtryk f.eks. 1 1600 tallets enevaldige Danmark
og negerslavernes udtryk for den samme kristendom i 1700-tallet. Eller pa nordameri-
kansk hojreradikal bibelfundamentalisme og sydamerikansk befrielsesteologi. Og jeg
tror ikke, man kan tale om en “rigtig” form eller om ”’sande” udtryk i det ene tilfxlde
1 forhold til de andre. For udtrykkene er jo preget af tiden og de livsbetingelser, tiden
leverer. Grundlaget er det samme, og det er vel det grundlag eller den sandhed, vi ud
fra vores forskellige forudsxtninger soger at naerme os med de udtryk, vi nu engang
har til radighed. En kristendom an sich” har vi heldigvis ikke til radighed.

Jeg ved ikke, om det forekommer for relativistisk, men jeg har svart ved at forholde
mig til pastanden om den eneste ene sandhed i et ganske bestemt udtryk. Som en klog
mand engang har sagt, sa folges jeg gerne med folk, der soger sandheden, men Gud fri
mig vel for dem, der har den.

Nogle af de sogende samtalepartnere, jeg selv har haft glede af pa det seneste, er me-
stendels amerikanske teologer, og jeg vil i det folgende sige lidt om, hvorfor.

Den amerikanske religionshistoriker og Jesus-forsker, Marcus Borg har i sin bog The
Heart of Christianity® givet et bud pa det paradigmeskift, der er ved at ske i den al-
mindelige opfattelse af, hvad kristendom gér ud pi, og som for mig at se er en del af

grundlaget for de vanskeligheder vi har med at vare kirke i det moderne samfund.

9 Marcus Borg: The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith HarperCollins 2003
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Han taler om det traditionelle og om det fremspirende (emerging) paradigme og op-
stiller en rekke kendemarker pa det, som adskiller de to opfattelser bide med hensyn
til den kristne tradition og med hensyn til det kristne liv.

For det traditionelle paradigme grunder kristendommen sig pa en guddommelig auto-
ritet. Bibelen kommer fra Gud. Den er Guds Ozd eller inspireret af Gud selv. Dette
synspunkt kan fore til tanker om Bibelens ufejlbarlighed: @/ 1 Bibelen er udtryk for
Guds sandhed, uanset hvad vi — eller for den sags skyld videnskaben eller udviklingen
- ellers matte mene om det. Det betyder naturligt nok, at ogsa den bibelske lere ofte
er indiskutabel. Guds abenbarede vilje er den ultimative autoritet for bade tro og moral.
Livet efter doden spiller en central rolle for det traditionelle paradigme — bade som
lofte og som motivation. I sidste ende er det derfor, man er kristen. Selve kristenlivet
handler derfor ofte om etiske og religiose krav med henblik pa belenning i det naste
liv — eller som vi sagde i min barndom: det gzlder om at komme i Himlen!

Der er naturligvis meget mere at sige, men disse fa trek er for mig genkendelige fra
min egen og vel ogsa mange andres barnetro, som vi har faet overleveret gennem hjem,
kirke og skole 1 den allerbedste og karligste mening. Det er min erfaring, at konfirman-
der, som ellers ikke altid glimrer ved stor viden om kristendom, ofte har kendskab til
det traditionelle paradigmes fortolkninger. Paradigmet, som vistnok grundleggende
stammer fra kirkens reaktion pa oplysningstiden i 1700-tallet og altsa kirkehistorisk set
er af relativ ny dato, har varet lys og salt for millioner af kristne gennem de sidste 2-3
arhundreder. Ikke blot har det veret til trost for mange mennesker, men det har ogsa
skabt liv og fxllesskaber, som var fyldt med kearlighed og barmhjertighed.

Og dog er dette paradigme for rigtic mange mennesker i vores tid ikke leengere fyldest-
gorende. Derfor er der spiret et nyt paradigme frem, som vel har kunnet anes gennem
de sidste 100 ar iszr blandt teologer, men som efterhanden har bredt sig til mange
forskellige kredse. Her opfattes Bibelen ikke som Guds ufejlbarlige ord, men som et
historisk produkt fra oldtiden. Bibelen er ikke skrevet til os eller for vores skyld, men er
skrevet af mennesker under bestemte historiske, religiose og kulturelle forhold. Det
handler derfor ikke om de bibelske fortxllingers historiske virkelighed eller om deres
bogstavelighed som etisk norm, men om deres betydning.

Det vigtige er ikke at tro pa Bibelen eller adlyde dens konkrete bud. Snarere handler
det kristne liv om at abne sig for den guddommelige inspiration 1 Bibelen, som er i
stand til at forandre mit liv her og nu.

Det handler altsa ikke sa meget om at have den rette tro som adgangskrav til saligheden

hinsides, men om at leve sit liv pa foranderlighedens vilkir — aben overfor det, som
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Bibelen og dens forskellige fortolkninger kan bibringe det kristne fallesskab og det
enkelte menneske.

Det nye paradigme ser ikke kristendommen som den eneste sandhed, men som én af
verdens store religioner — som svaret pa den gudserfaring, mennesker har gjort sig i
vores del af verden.

Jeg synes, jeg kan genkende dette paradigmeskift ogsa her hos os, og det har givet og
giver anledning til mange kontroverser mellem de forskellige opfattelser. Men som
Borg anforer, er det meget nedvendigt for kirkerne at soge at bygge bro og fore samtale
mellem de forskellige kristne opfattelser og formuleringer — i stedet for at grave grofter
og bygge mure og fore proces om den rette lere.

I den nedvendige samtale handler det om at overveje formuleringerne og forestillingerne og
dermed forhabentlig nerme sig den kristne sandhed, som selvfolgelig ogsa set fra kir-
ken ma vare lys og salt for mennesker, der ikke lengere kan med de gamle formule-
ringer — mennesker, der snubler — ikke over den anstedssten, som det kristne budskab
er i sig selv, men over en formulering af budskabet, som maske var flot og sterk en-
gang, men som ikke lengere siger dem noget, og maske endda virker anstedelig.
Tvartimod at forkaste noget handler det for mig at se om at soge ind bag de gamles
formuleringer, som de har benyttet sig af lige siden Paulus’ og evangelisternes dage, og
sporge efter, hvad der fik disse mennesker 1 sin tid til at formulere sig, som de gjorde.
Det er det, der ma vere opgaven for enhver praedikant, som ikke blot skal viderebringe
overleveringen fra en bestemt tid og postulere den som sandhed, men forst og frem-
mest skal formidle sit eget mode med Kristus og med den Gud, der viser sig gennem
Kristus. Det er det, der er si spendende — og desvarre ogsa sjeldent - at hore i en
pradiken.

Kristendommens sandhed stir fast — én gang for alle dbenbaret 1 Kristus. Jeg tror, at
Kristus for mig er vejen, sandheden og livet. Men hvad mennesker har tenkt og sagt
og skrevet 1 anledning af den sandhed, star ikke fast. Det er tids- og stedsbestemte
vidnesbyrd, som vi ma forholde os til bade med hjerte og med forstand i vores arbejde
med at formulere vores eget mode med den Gud, som alle forestillingerne forseger at

narme sig.”’ De gamles vidnesbyrd og forestillinger ma vi trekke pa med dyb erefrygt

% Den fremspirende ateisme er for mig at se udtryk for ubehag ved formuleringerne, og man nir sjal-
dent ind til indholdet — det var i hvert fald mit indtryk af Nikolaj Cederholms teaterforedrag, Ah, Gud
her tidligere pé édret. Forestillingen pa Edisonscenen i Kebenhavn i februar-april 2007 var et tillobs-
stykke, der gik lenge ud over den fastsatte tid. Ved udgangen la der blanketter til brug for udmeldelse
af folkekirken.

70Ud fra den opfattelse er det vel temmelig omsonst at begynde at revidere eller modernisere Confessio
Augustana for at gore den mere spiselig for moderne mennesker. Den er, som den er — tidsbestemt og
ikke mindst bestemt af forholdet til Den katolske Kirke, Islam og Jodedom. Det rigtige var miéske at
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og taknemmelighed, men jeg vil ikke tilbede og dyrke dem som endegyldige sandheds-
abenbaringer.

Jeg tror, den tid er ved at vaere forbi for kirken — og det hdber jeg ogsa — hvor visse
dogmer og bekendelser bliver ophojet til uomtvistelige sandheder, som alle haver at
boje sig for. Dogmer og bekendelser ma selvfolgelig indga 1 den stadige samtale om
Kristus og den Gud, han peger pa. Det sidste ord i den sag er endnu ikke sagt — og
bliver det forhabentlig ikke for den dag, da vi skal gennemskue alt, ansigt til ansigt.”
Men det, der preger en samtale — det er en fzlles sogen efter at naerme sig sandheden i
al vores magtesloshed. Det var det, de gamle hojskolefolk kaldte frisind.”” I modszt-
ning til kaetterprocessen, hvor det gzelder om at forsvare og fastholde den engang givne
sandhed. At kempe pa den made for den rette lere 1 dag, minder for meget om passa-
gererne, der kempede om liggestolene pa Titanic’s dak.

Med Marcus Borg som udgangspunkt vil jeg prove at beskrive to meget forskellige
kristne gudsforestillinger — eller billeder af Gud, som er kommet til udtryk igennem
historien og om den betydning, disse forestillinger har haft og har for vores opfattelse
af kristendommen og af vores liv 1 det hele taget.

I bogen: The God We Never Knew ™ opstiller Borg to grundleggende gudsforestillin-
ger, som han kalder hhv. den monarkiske og den andelige gudsforestilling.

Den monarkiske, som er langt den almindeligste gennem hele kirkehistorien, er billedet
af Gud som kongen, som Herren, som Faderen — et billede, som bevirker og fremkal-
der en form for efterleven eller leven op til kongens, Herrens eller faderens krav for
alle hans undersatter eller for den sags skyld, born.

Her er altsa tale om en guddommelig, mandlig autoritet, som regerer verden. Begreber
som herredomme og tilbedelse, troskab og lydighed er centrale begreber i denne mo-
del, som jo ogsa bygger pa en patriarkalsk grundholdning.

Det er klart, at disse forestillinger er hentet fra Bibelen, men billederne af Gud som
Herre og konge er ikke ganske entydige i Bibelen, for bade i GT og ikke mindst i N'T
forekommer billedet som modbillede til denne verdens konger og kejsere og patriar-
kalske feedre — det er f.eks. meget vigtigt, hvor man legger trykket i den gamle beken-
delse: Jesus er Herre, som for mig at se er et opger — endda et meget provokerende

opgor med alle andre herskere i verden — ikke mindst — da det blev skrevet — den

formulere en ny og tidssvarende kristen bekendelse, men det krever vel et Kirkemode eller et Kirkerad
— altsd en opfyldelse af grundlovens § 66.

1XKor.13

72'Til forskel fra tolerancen, som barer over med (tolererer) dem, der endnu ikke har niet vores sandhed,
er frisind en erkendelse af, at jeg md lytte til andre for selv at blive klogere. Jeg kan jo tage fejl!

73 Matcus Borg: The God We Never Knew — Beyond Dogmatic Religion to a More Authentic Contem-
porary Faith. HarperCollins 1997.
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almagtige romerske kejser. Udtrykket havder altsé, at det er Jesus, der er Herre — ikke
kejseren! De forste kristne stjal simpelt hen alle kejserens titler som: Guds sen, Gud,
Herre, Verdens Frelser osv. og gav dem til den fattigste af de fattige, som kejseren
oven i kebet har henrettet som en forbryder — altsa til det for den romerske tanke mest
mislykkede menneske overhovedet. Og det er ikke blot tabeligt og forargeligt, som
Paulus siger, det er bade majestetsfornermelse og landsforraderi og maske hovedar-
sagen til de forste kristenforfolgelser.”

Prov at lese John Dominic Crossan, fhv. teologiprofessor og maske en af de mest
kendte Jesus-forskere i USA: In Search of Paul,” som han har skrevet sammen med
arkaeologen Jonathan Reed. Deres pointe er gennem teologiske og arkaologiske un-
dersogelser at forsta den oprindelige Paulus - forst og fremmest hans forhold til den
romerske livsholdning og den romerske teologi, som de ser som hovedmodstanderen
1 Paulus’ teologi.

Crossan har ogsa skrevet en spendende bog sammen med Marcus Borg: The Last
Week " om Jesu sidste uge i henhold til Markus-evangeliet, som de ser som Jesu opgor
med templet i Jerusalem og ikke mindst med den uhellige alliance mellem det jodiske
prasteskab og romermagten. Bla. en meget spendende og kontroversiel tolkning af
fortzllingen om kejserens mont.”’

Eller lees Crossans bog: God and Empire™ om forholdet mellem kristendom og ro-
mermagt. Her opfattes de majestatiske titler, som tillegges Jesus forst og fremmest
som et provokerende opger med den normale og eneradende patriarkalske, domine-
rende og ogsa voldelige civilisation, som herskede pa Jesu tid og maske til alle tider. I
hvert fald kan disse amerikanske forfattere genkende den i deres eget land 1 dag. Og
som sadan mener de, at de majestatiske titler og tilbedelsen af Kristus og af Gud som
Herre og kongernes konge er 1 fuldkommen overensstemmelse med den oprindelige
kristne forkyndelse: Derfor skal hvert kna beje sig pa jorden og i Himlen og under
jorden — fordi der med Kristus er blevet vendt op og ned pa alt.”

Og de mener virkelig alt. Jesu forkyndelse opfattes som et opger med civilisationen

som siadan. Crossan har en valdig spzndende fortolkning af skabelses- og

4 Ifolge Crossan: God and Empire.

7> John Dominic Crossan and Jonathan L. Reed: In Search Of Paul. How Jesus’s Apostle Opposed
Rome’s Empire With God’s Kingdom. HarperCollins 2004

76 Marcus J. Borg & John Dominic Crossan: The Last Week. A Day-by-Day Account of Jesus’s Final
Week in Jerusalem. HarperSanFrancisco 2006.

7 Side 60ff

78 John Dominic Crossan: God And Empite. Jesus Against Rome. Then And Now. HarperSanFrancisco
2007. En meget grundig analyse af forholdet mellem kristendom og Imperium kan man finde i Joerg
Riegers bog: Christ and Empire. From Paul to Postcolonial Times. Fortress Press, Minneapolis 2007,
hvor han analyserer forholdet i oldkirken, i 4. arhundrede, i middelalderen og i nutiden.

7 Filipperbrevshymnen, Fil.2.
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syndefaldsberetningen® som fortzllingen om det, der skete ved bredderne af Eufrat
og Tigris for ca. 6.000 ar siden — dengang mennesket i den del af verden valgte civili-
sationen — altsa den komplicerede samfundsmodel med dens bystater og medfelgende
opdeling af mennesker i forskellige roller og med en lille herskende klasse, der bestemte
over og krevede betaling af de mange mod til gengzld at yde samfundet tryghed.”
Hvor man tog skridtet fra det frie og for sa vidt evige og uskyldige liv som jeger eller
fanger i sma familiesamfund til civilisationen pa godt og ondt — fra naturmenneske til
kultur. Fra evigt liv til kundskab om godt og ondt. Dermed valgte mennesket ogsa
civilisationens smerte: ufriheden, slaveriet, undertrykkelsen, volden. Dette ubehag ved
kulturen som Freud omtaler som modsatningen mellem det biologiske og det kultu-
relle menneske.”

Denne fortolkning nedtoner den mere individualistiske fortolkning af syndefaldet, der
bl.a. har givet anledning til arvesyndsleren med alt, hvad deraf fulgte. I det hele taget
er der en spanding imellem individualisering og politisering — ogsa i Jesu forkyndelse.
Er Guds Rige alene for hin enkelte eller er der ogsa tale om en helt ny samfundsmodel
som alternativ til og opror imod de gangse modeller?

Man kan vel godt opfatte Jesu forkyndelse som en frihedserklaring til alle ofrene for
civilisationen — eller sagt med andre ord: som en tilbagevenden til det tabte paradis
efter Guds mening. En tilbagevenden til Guds rige med den forbleffende konstatering:
Guds rige allerede er midt iblandt jer. Lignelserne om Guds rige er sliende ved deres
provokerende opgor med hele den herskende og normale tankegang. Bjergpradikenen
1 hoj grad ogsa.

Men hvis man glemmer denne omvurdering af alle civilisationens normale vardier —
hvis man glemmer, at bekendelsen: Jesu#s er Herre betyder at de, som ellers kalder sig
herrer og folkenes velgorer,” i&ke er det, men tvertimod sanktionerer deres magt over
folkene med den kristne Gud — ja, sa kommer billedet af Gud og Kristus som konge
eller herre til at bevirke det modsatte — nemlig en religios bekraftelse af civilisationens
undertrykkelse med dens dominans af de fa over de mange — af kejseres og kongers og
herremands og fadres og maends guddommelige ret til at herske og dominere uind-
skraenket efter Guds egen indstiftelse og orden. Og s tegner der sig — i hvert fald ifolge
Marcus Borg - i virkeligheden et scenarium med en almagtig mandlig Gud som lovgi-
ver og dommer og hans kongelige reprasentant pa jorden - og med en menneskehed

som undersatter, hvis velfaerd bade her og hisset athanger af vores evne til at adlyde

80 God And Empire s. 49ff

81 P4 same méade som Mafiaen plejer at gore sig gaeldende!
82 Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur 1929

8 Luk.22,25ff
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Guds og kongens vilje. En fjern Gud udenfor verden med en altdominerende magt i
verden — en Gud der er skabt i den verdslige konges eller kejsers billede til gavn og
glaede netop for konger og kejsere.**

Tvertimod den oprindelige evangeliske og paulinske ophojelse af sikaldt ringe men-
nesker til herlighed og xre — teenk pa f.eks. Marias Lovsang i Lukasevangeliet * eller
pa forkyndelsen af Kristus som korsfaestet — forkyndelsen af Guds darskab i forhold
til civilisationens visdom® - bevirker denne model en fundamental undertrykkelse af
mennesker. Overfor denne Gud er vi intet, og vi skylder denne almagtige Gud og hans
reprasentant pa jorden al vores loyalitet og lydighed. Vi kan ingenting overfor Gud. Vi
er ulydige syndere, og vi fortjener Guds straf.

Selvfolgelig indebzrer modellen ogsa forestillingen om Guds nade og tilgivelse, men
disse begreber er stadigvak elementer i et juridisk magtapparat i forhold til mennesker.
Det er som om dette gudsforhold kun kan beskrives i retslige termer — i et juridisk
sprog. Dom - retferdighed — synd — skyld — straf — tilgivelse — nade osv. Og for mig at
se hensatter ”Guds tilgivende nade” mennesker i en ubetalelig taknemmelighedsgzald,
som er endnu tungere end den skyld, som kommer af almindelig ulydighed. Pa mange
mader er det vel mere reelt at tage sin straf end at blive udrabt som arsag til et andet
menneskes — eller for den sags skyld: Guds - lidelse for vores skyld.

Der er kristne mennesker, der sa at sige bryder igennem den monarkiske gudsforestil-
ling — eksemplet par excellence er selvfolgelig Martin Luther, der kempede lenge for
at finde en nadig Gud og til sidst kom til en ny afklaring af gudsforholdet og matte
springe hojt af glede”, fordi mennesket ikke retferdiggores af lovgerninger men af tro,
som Paulus siger. Om Luther har ret i sin tolkning af Paulus, kan sa diskuteres, hvad
det ogsd bliver.”* Reformationens fokusering p4 ”Troen” frem for gerningerne som
frelsesvej er 1 hvert fald ofte blevet misforstaet derhen, at si gjaldt det for alt i verden
om at vaere troende — forstaet som rettroende frem for vantro. Som om Gud kun kan
vaere Gud for de rettroende. Reformationen har - alle dens gode sider ufortalt - en ikke

ringe medskyld i den gudsforestilling, der opfatter Gud som en nojeregnende hersker,

8% Den mest geniale af dem alle var uden tvivl kejser Konstantin, hvem det lykkedes at omvende de
forfulgte og torturerede kristne praster og biskopper fra modstand og modsigelse af kejsermagten til 1
sidste ende lydige og samarbejdsvillige reprasentanter for samme. Prov at lese den amerikanske kon-
fliktforsker Richard E. Rubensteins bog: When Jesus became God - om den arianske strid 1 4. arh. Har-
court, Orlando 1999.

8 Luk.1,52-53 iscr.

86 1.Kor.1,18-25

87 Den danske Salmebog nt. 487: Nu fryde sig hver kristen mand ())

8 Den sikaldt ”nye” paulusforskning antyder bl.a., at Paulus’ hovedinteresse ikke sd meget var forholdet
mellem tro og gerninger som forholdet mellem joder og hedninger — og at det er det forhold, som
kommer til udtryk i de beromte citater fra Romerbrevet (bla. 3,28).
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der forst og fremmest krever troskab af sine undersatter — hvilket igen har fiet en del
lutherske kirker til at minde pafaldende om militerforlegninger.”

Men mange kristne — herunder luthersk-evange-liske - er ogsd brudt sammen under
denne gudsforestilling — brudt sammen under vagten af forst og fremmest skyld. Jeg
vil pastd, at de fleste kristne 1 min generation ma kampe bravt med problemet. Og jeg
ved, at mange forlader bade kirke og kristendom i forseget pa at komme overens med
Gud sa at sige.

Og tenk, hvis det, disse mennesker falder over, blot er en formulering — en menneske-
skabt gudsforestilling, som tiden simpelt hen er lobet fra — og som vi praster ikke har
formaet at oversatte til et tidssvarende sprog — maske fordi vi troede, det var vigtigere
at fastholde de engang givne formuleringer end at begribe indholdet i det, de taler om.
Fordi tryghed i det givne og troskab imod overleveringen var vigtigere end sandheden.
Marcus Borg anforer ogsa betydningen for kvindesynet, at Gud konsekvent skildres
som en mand, og han havder, at for ham er den feministiske teologi det mest betyd-
ningsfulde teologiske projekt i nyere tid. Crossan og Reed anforer i deres bog™, at der
synes at have varet lighed mellem mand og kvinder i de oprindelige paulinske menig-
heder,” men at man allerede i lobet af det forste drhundrede synes at have givet kob
pa denne lighed — antagelig af politiske grunde, fordi den simpelt hen var for radikal
for den mere brede kristendom.”” Crossan har en spandende tanke om, at de pseudo-
paulinske breve ikke blot er pseudo-, men direkte ant/paulinske i et forseg pa at mode-
rere den alt for rabiate oprindelige paulinske kristendom.

”Den tid kommer — ja, er allerede nu, hvor Gud ikke skal dyrkes i templer eller pa
hellige bjerge, men i and og sandhed.”

Dette citat fra Johannesevangeliets samtale mellem Jesus og Den samaritanske
Kvinde” kunne sti som overskrift over den anden gudsforestilling, som Marcus Borg
anforer — den, han i mangel af en bedre metafor, kalder Gud som And.

Det er klart, at han stiller de to modeller op mod hinanden, og hvor den monarkiske
model betoner forholdet som et Herre - undersatforhold med dominans, magt og ly-
dighed som centrale begreber, sa er den andelige model knyttet til begreber som slagt-
skab, intimitet og samhorighed. Det, man vel godt kunne kalde mere kvindelige begre-

ber. Og det hanger maske sammen med, at han gor sig til talsmand for en sdkaldt

8 Tank bare pd den stdende fremsigelse af trosbekendelsen ved gudstjenesten, der ofte drager minder
frem om soldaters loyalitetserklering til overstbefalende.

% In Search Of Paul

91 Gal.3,28. Det diskriminerende udsagn i 1.Kor.14,34-36 synes at vare en senere tilfojelse til brevet.
92 Se f.eks. 1. Tim.2,11ff, som senere er blevet tillagt Paulus.

9 Kap.4.
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panenteistisk gudsopfattelse — altsa 1 betydningen: alt er i Gud — ikke at forveksle med
en panteistisk opfattelse, som er noget ganske andet.”

Gud som and refererer til GT-billedet af Ruach, som bade er vind og storm og andedract
pa en gang. Gud er usynligt til stede og virker og bevirker. Gud er som vinden, der
skaber liv og bevagelse overalt og ogsa i os som vores livgivende andedrat. Det er pa
samme tid udtryk for Guds transcendens” og Guds intime nzrver.

Borg henter mange — ogsa bibelske billeder frem til forklaring af denne gudsopfattelse:
Gud som klippen, hvor man kan sege tilflugt, Gud som ilden, der varmer og lyser —
moderguden, den fodende kvinde — livmoderen, der omslutter og vaerner — Gud som
barmhjertighed — medlidenhed. Eller Gud som den nzre og fortrolige far. Gud som
visdom — Gud som elsker — Gud som rejseledsager.

Den fhv. biskop og kontroversielle foredragsholder og forfatter, John Shelby Spong
omtaler i forbindelse med sit opgor med den sdkaldte teistiske gudsopfattelse, at en-
hver gudsforestilling i sit vesen er menneskeskabt.” Han referer til det andet bud i
dekalogen: Du ma ikke gore dig noget billede af Gud, og forstar det som en advarsel
mod at beskrive den Gud, som er ubeskrivelig, fordi beskrivelsen altid medferer en
reduktion af Guds virkelighed om ikke ligefrem en fordrejning. Men vi kan ikke andet
end at forsege os med disse ufuldkomne menneskelige analogier.”” Vi kan ikke se Gud,
men som Moses kan vi maske se ryggen af Gud eller Guds fodspor, hvor Gud har
varet ** — som vinden, hvis virkning, vi kan se, men ikke vinden selv. Evangelisternes
og Paulus’ provokerende budskab er, at det var Gud selv, der abenbarede sig i menne-
sket Jesus. I ham sa de Gud, og gennem denne abenbaring forstod de for forste gang
Guds sande vasen.”

Det er klart, at opgeret med en teistisk/monarkisk gudsopfattelse mé fa konsekvenser
for kristendomsopfattelsen. Det er svert at sige, hvad der er arsag og hvad der er virk-
ning. Om guds-opfattelsen er formet af en fornyet tilgang til Bibelen, eller om en for-
nyet gudsopfattelse lukker op for en ny fortolkning af Bibelen. Maske er der tale om

en vekselvirkning, som er sat 1 gang af forlegenhed ved den traditionelle opfattelse, nar

% Se The God We Never Knew s. 32ff

% Hvad der overskrider vores viden.

% se A New Christianity for a New World, HarperSanFrancisco 2001 s. 57 ff.

97 Han siger (s.63): ...I do not argue for a moment, that God is not real. Indeed the reality of the God-
experience overwhelms me every day of my life. I assert only, that no human words, no human formulas,
and no human religious systems will ever capture that reality. Opgoret med teismen forer alts ikke for
ham til ateisme, men til behovet for en ny formulering af det, vi kalder Gud.

% Exo0d.33,20

9 Om Gud dbenbarer sig andre steder og pa andre mader, ved jeg ikke, men jeg er ikke sa skrasikker
mere, si jeg vil pasta at den sande Gud kun findes beskrevet i protestantisk luthersk-evangelisk kristen-
domsforstaelse. At Kristus er sandhed for mig, indebarer vel ikke, at han sd ogsd ma vare det for alle
andre mennesker pa jorden. Det ville vaere en noget arrogant pastand.
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man nar et punkt som kristen for ikke at sige som prast, hvor man ikke lengere kan
fastholde den traditionelle opfattelse eller forfadrenes tro med den trovardighed og
frimodighed, som burde vare grundleggende.

Den storste forandring vedrerer nok menneskesynet, hvor hovedproblemet i den
kristne selvforstielse ikke lengere er synd og skyld 1 juridisk forstand, men snarere en
form for fremmedgorelse — altsa folelsen af at vaere adskilt fra sit egentlige tilhorsfor-
hold — at vaere smidt ud hjemmefra si at sige.

VieriGud — hvad enten vi ved det eller ej — vi tilhorer Gud og Gud er os ner med al
sin keerligheds rigdom — hvad enten vi marker det eller ¢j. Men vi lever som regel uden
den bevidsthed — srt blinde og dove overfor Guds nerver.'”

Hvor synd i den monarkiske gudsopfattelse primart har med ulydighed at gore — i
hvert fald i henhold til den gaengse fortolkning af syndefaldsmyten - si handler synden
1 den andelige gudsforestilling mere om mangel pé sans for den guddommelige virke-
lighed, som er. Og det er for mig at se ikke mindst det, Jesu forkyndelse og isar hans
helbredelser handler om — at give sanselose mennesker sansen for Gud tilbage. At give
dode mennesker nyt liv. Din synd er tilgivet. Nu er du rask. G4 bort og synd ikke mere.
Glem aldrig hvem du i virkeligheden er.

Altsé ikke en fjern Gud derude et sted, hvis love og krav skal efterleves i loyalitet og
lydighed, og som skal tros med henblik pa den evige salighed engang, men en hojst
nerverende Gud, som soger efter fzllesskab med sine fortabte born her og nu.

Ikke synd og skyld som grundleggende faktorer i det kristne liv, men lengsel efter
feellesskab — fzllesskab med Gud, med verden, med hinanden.

Det kristne liv handler om at omvende sig og blive bevidst om den Gud, som allerede
er os ganske nar, som giver os liv og karlighed uden at vi aner det, og som er med os
altid, hvad enten vi tror det eller ej.

Det har veres spandende for mig at stifte bekendtskab med disse amerikanske teolo-
ger'”) som har det til falles, at de soger at formulere den kristendom, de har kempet
med, og som betyder alt for dem, ind i deres egen tid i et sprog og med formuleringer,

som er trovaerdige for dem selv. Teologer som samtidig legger stor vaegt pa at sege

100 Det er ogsa den fantastiske skabelses- og syndefaldsberetnings pastand Gen.kap. 1-3.

101 Ud over de allerede nevnte iszer Robert Funk, som stod for det sikaldte Jesus-seminar, hvor anet-
kendte forskere soger at give deres bud pd den historiske Jesus. Han har bla. skrevet bogen: Honest to
Jesus i 1996. Titlen referer til biskop John A.T. Robinsons bog Honest to God fra 1963. Pa dansk:
Oprigtig overfor Gud (Jespersen og Pio Kebenhavn 1963). Hvis man vil lese om endnu et offer for
den etablerede kirkes felttog mod sakaldte kattere, kan man med udbytte lese den new zealandske prast
Lloyd Geerings selvbiografi: Wrestling With God fra 2006, der bringer minder frem om lignende felttog
mod John Robinsom, John Shelby Spong, Thorkild Grosbell og mange andre mere eller mindre ano-
nyme faldne pa troens mark. Underligt at kirken, som selv dyrker sine martyrer og som selv var forfulgt,
sd hurtigt og beredvilligt sztter sig i forfelgerens rolle.
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tilbage til den historiske virkelighed, der skabte kristendommen — en virkelighed, som
igennem arene er blevet fortolket pa meget forskellig vis under meget forskellige for-
hold og ikke mindst under meget forskellige hensyn.

Det er muligt, de tager fejl — det er muligt, de skyder helt ved siden af malet — det er
muligt, de slet ikke kender Grundtvig, men deres anliggende er for mig at se afgorende
vigtigt: At holde en kritisk teologisk samtale i gang selv med en religiost bestemt bibel-
eller dogmefundamentalisme, der ellers ofte nok foretraekker belering — somme tider
med drastiske midler — frem for ligevardig samtale.

At formulere kristendommen i et trovardigt og begribeligt sprog i respekt for - men
aldrig i tilbedelse af — de gamles overlevering.

Til stadighed at soge ind til en dybere forstaelse af, hvad det var, der for to tusind ar
siden xndrede vores forstaelse af verden sa radikalt — tilsyneladende og efter sigende
alene i kraft af ét —i verdens ojne — fuldkommen mislykket og ganske ubetydeligt men-

neske.

Kongen og Narren
Kronik decerniber 2007

Den navnkundige jodiske sagnkonge, David, var en lykkemand. Alt, hvad han foretog
sig, lykkedes overmade godt — det var, som om Gud selv var med ham. Han opnaede
stor magt og fik samlet det jodiske storrige Israel og han holdt alle dets fjender stangen.
Men pa toppen af hans magt gik det galt for ham. Han blev betaget af en smuk kvinde,
der tog bad pa taget af nabohuset. Han matte have hende, men det viste sig, at hun var
gift med en af hans generaler ved navn Urias. David ordnede sagen pa den made, at
han sendte Urias ud pa en mission, hvor han efter alt at domme ville blive drebt. Og
det blev han, og David kunne tage den smukke - nu enkefru Batseba til sig.

Sa vidt sa godt. Nu havde kong David en profet ved hoffet ved navn Nathan, og en
dag kom Nathan og fortalte David en historie om en rig mand, der havde en fattig
nabo. Den rige mand havde smakvag i mangde, men den fattige havde kun et lille lam,
som han til gengzld elskede overalt pa jorden. En dag fik den rige mand uventet besog,
og da han ikke nannede at tage af sine egne dyr, tog han den fattige mands lam, slagtede
det og serverede det for sine gaster.

Da kongen horte den historie, blev han voldsomt opbragt og forsikrede om, at denne
mand skulle straffes, for sidan gjorde man bare ikke i Davids rige. Og sa udtaler Na-

than de beromte ord: Du er manden!
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Jeg kom til at taenke pa denne vidunderlige fortalling fra Det gamle Testamente, mens
jeg har fulgt den besynderlige debat om de angiveligt formastelige praster, der tillader
sig at anklage regeringens politik pa flygtningeomradet fra pradikestolen. Oven 1 kobet
juleaften. Debatten er forelobig kulmineret med, at en prominent venstrepolitiker hoj-
lydt har meldt sig ud af folkekirken af samme grund.
Men hvad er det, der sker her? En gruppe praster i og omkring Mariager henvender
sig om hjzlp til deres kolleger, fordi de oplever, hvad de selv ser som statsstottede
overgreb mod nogle mennesker. Normalt vil man henvende sig til politi og domstole,
nir man oplever overgreb, men her gir det ikke, for overgrebene er lovlige. Et flertal
af befolkningen i Danmark har bestemt, at det her ma man godt. Og hvad skal man sa
gore?
Ja, s beder de altsa om hjzlp hos deres kolleger — hjzlp til at ribe befolkningen op —
den befolkning, som i stort tal samles 1 kirkerne netop juleaften. Rabe op om, at det,
der sker med flygtninge i Mariager og mange andre steder i landet, er umenneskeligt
og forkert efter al normal etisk og dansk standard. Loven er forkert, fordi den har sa
store umenneskelige folger, som den dbenbart har.
Og det er der altsa en hel del, der er blevet meget forarget over. Forarget over, at
prasterne, som de siger odelagger julen ved at tale politik fra predikestolen. Glemt er
flygtningene og overgrebene mod dem — nu er det prasterne, der debatteres.
Jeg har flere gange i debatten hort argumentet om, at praster ikke skal blande sig i
politik fra predikestolen — de skal bare forkynde evangeliet. Men jeg kan ikke lade vaere
med at sporge: Hvad er sa evangeliet? For det kan da ikke vare evangeliet om den
Jesus, der satte livet ind pa at nedbryde alle de granser, som frygten satter op mellem
mennesker, og som far os til at tale om “dem” og ”0s”. Dem, vi ikke behover bekymre
os sa meget om, som os selv. Religiose, sociale, nationale, etniske — ja selv familiemaes-
sige skel og grenser ville han aldrig anerkende. For ham var det mennesket — menne-
sket 1 al sin menneskelige nogenhed, der var det helt afgorende — det, som alt andet ma
tjene. At tjene Gud er at elske sit medmenneske — uanset hvem det sa matte vaere. For
mig at se er denne tanke det religionshistoriske og filosofiske nybrud, som vi stadig ma
tforholde os til i den made vi lever pa — herunder 1 den made, vi forer politik pa, for sa
vidt som vi vil kalde os et kristent land. Og derfor handler enhver ordentlig dansk
pradiken ogsa om det.
Og det kan da sagtens tankes, at det evangelium er en torn i ojet pa dem, der f.eks.
setter lighedstegn mellem kristendom og danskhed, men ikke desto mindre er det altsa
det, de skriver om ham, evangelisterne. Man kan selvfolgelig ogsa legge vaegten pa
noget andet — f.eks. pa julehyggen i kirken juleaften — eller for den sags skyld pa
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budskabet om syndernes forladelse. Men budskabet om syndernes forladelse kan jo
ikke std alene — det har et formal, som ogsa klart fremgar af teksterne i Det nye Testa-
mente: Guds kerlighed er en kempeopmuntring for vores egen karlighed — vores lyst
til at elske vores medmenneske. Han elskede os forst, skriver Johannes, sa skylder vi
ogsa at elske hinanden. Ja, han gar videre endnu og taler om logn og bedrag, hvis Guds
kaerlighed ikke ma have konsekvenser for vores liv. Maske fordi at leve er at elske.
Jeg tror ikke, der er nogen prast i Den danske folkekirke, der undlader at forkynde
Guds kaerlighed som det forste og det sidste. Guds karlighed 1 Jesus Kristus, som Pauls
formulerer det. Men allerede Johannes advarer altsa kraftigt imod en konsekvenslos
karlighed, der sa nemt som ingenting bliver til netop julehyggen sammen med juletraeet
og de kare gamle julesalmer. S er alt, hvad der hedder lys og salt pillet ud, fordi det
forarger og edelegger den gode stemning — eller for den sags skyld, fordi det piller ved
den vedtagne politik.

Jeg vil gerne bevare folkekirken som en statskirke. Og det er fordi, kirken har brug for
staten, sa den kan tale og blomstre frit — sidan som den jo ogsa har gjort det og gor
det i vidt omfang. Men det er ogsa fordi, staten har brug for kirken — staten har brug
for evangeliet — har brug for, at nogen taler statsmagten imod, nar vi af praktiske hen-
syn eller af frygt for konsekvenserne bliver umenneskelige. Nar vi af gammel vane
saetter skel mellem dem derude og os herinde og dermed glemmer vores karlighed.
Det vidste kong David. Og derfor havde Nathan sin gang ved hoffet — og derfor matte
han tale frit til kongen — sa ubehageligt det end matte vere. En del af Nathan gar igen
1 de enevzldige middelalderkongers nar, der havde lidt af den samme funktion — at
vare den, der maske ene af alle kunne tale kongen imod frit og frimodigt. Og galt gik
det, hvis kongen i raseri eller forargelse slog narren ihjel. Sa blev ikke blot kongen, men
ogsa magten korrumperet og umenneskeligheden uimodsagt.

Kirken som statsansat nar er maske ikke det darligste billede pa folkekirken. Lykkelig-
vis har vi et samfund, der i hoj grad vaerdsatter lighed og retferdighed, og som ogsa
gor en stor indsats for at fremme vores idealer i vores samfundspolitik og rundt om-
kring 1 verden. Hvad det angar, vil jeg ikke tove med at pastd, at vi har et af verdens
frieste og bedste samfund.

Men det forhold gor os ikke ulastelige som samfund, og nu og da, skal der altsé tales
imod, sa det kan heres — og sa er det for mig at se flojtende ligegyldigt, hvor denne
modsigelse kommer fra - bare den kommer.

Som preast 1 statskirken vil jeg meget nedigt have mundkurv pa af mennesker, som
abenbart helst ser prastestanden som en samling tandlese hyggeonkler og -tanter, og
tilsiger evangeliet mig at modsige statsmagten eller en hvilken som helst anden
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umenneskelig magtudovelse fra pradikestolen — sa gor jeg det. For mig at se er det
netop en umistelig del af kirkens forkyndelse, og jeg ville fole mig noget luset, hvis jeg

af hensyn til den gode stemning undlod at sige sandheden — ogsa juleaften.

At vere menighedsrad 1 dag. ..
Kronik angnst 2008

Bortset fra valg til skolebestyrelsen er menighedsradsvalget for mange mennesker nok
noget af det mindst interessante, der findes. Og det endda pa trods af, at mere end 80
% af befolkningen faktisk er medlem af folkekirken.
Det har sine grunde. Jeg tror, mange er af den opfattelse, at det er fint nok med en
rimeligt fjern kirke, der er til rddighed, nar man har brug for den, men der er ingen
grund til at overrende den og da slet ikke bruge tid og krafter pa at holde den kerende.
Det hanger igen sammen med den — tror jeg — udbredte opfattelse, at kirken stort set
korer af sig selv, nar bare man betaler sit medlemsbidrag.
Dertil kommer, at de, som sd har meldt sig under fanerne og er gaet ind i menigheds-
radsarbejdet — maske med store forventninger — ofte er blevet bade skuffede og fru-
strerede dels over arbejdsopgavernes mangde og dels deres art. Maske havde man for-
ventninger om at skulle skabe kirkeliv i sognet, men det blev bare til administration og
en folelse af at lobe panden mod en mur, nar man ville andet og mere end at admini-
strere det bestdende.
Men hvad er det egentlig for noget med de menighedsrad? Ifelge menighedsradsloven
styres sognets kirkelige anliggender af de folkevalgte menighedsrad. Og til dette formal
benytter de folkevalgte sig af medhjzlpere af forskellig art. Det er siledes efter min
mening zkke de folkevalgtes umiddelbare opgave at tage sig af praktisk eller admini-
strativt arbejde 1 menigheden — og heller ikke frivilligt arbejde. De folkevalgtes opgave
er at udmelde en malsatning for det kirkelige arbejde i sognet og se til, at denne mal-
seetning bliver opfyldt. Derfor er det selvfolgelig vigtigt, at de folkevalgte har et mal og
en vision med kirkelivet i sognet. Jeg har altid dremt om, at opstillingsmederne til
menighedsradsvalg fik karakter af larmende valgermoder, hvor malsxtninger, visioner
og kirkelige holdninger floj gennem luften i det teetpakkede lokale.
Det er ikke altid tilfaeldet.
Men det, som 1 alle tilfzlde burde kunne kreves af et menighedsradsmedlem, er, at
man har en holdning til kirkelivet, som man gerne vil arbejde for at realisere.
Det er min opfattelse, at mange menighedsradsmedlemmer betragter sig selv som fri-
villige i det kirkelige arbejde. Men pr. definition er de jo folkevalgte og som sadan ikke
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umiddelbart frivillige, sa lidt som kommunalbestyrelses- eller folketingsmedlemmer er
det. Derimod ber det vere menighedsradets arbejde at organisere det frivillige arbejde,
sa alle kan vere med — dvs. gore en aktiv indsats 1 sognet for at hidkalde frivillige
medarbejdere til det kirkelige arbejde.

I Danmark har vi en flot tradition for frivilligt arbejde — ogsa pa det kirkelige omrade,
og den tradition skal selvfolgelig nares og styrkes pa alle planer. Men der skal ligesom
vare rene linjer, sa man ikke blander tingene sammen og forveksler menighedsradsar-
bejdet med bestyrelsesarbejdet 1 beboerforeningen. I den forbindelse tror jeg, det vil
vare forkert at a@ndre menighedsradsvalget til en arlig generalforsamling, sidan som
det er foreslaet fra flere sider. Det vil kun forvirre begreberne endnu mere og vare
med til at nedtone den betydning menighedsradene faktisk har. En betydning, som
menighedsradsvalget ogsa legger op til. Menighedsridene har altid gjort brug af pro-
fessionelle. Forst og fremmest praster, men ogsa med tiden kirkegardsansatte, musi-
kere og sangere, sognemedhjalpere og administratorer af forskellig art. Men med de
udfordringer, kirken star overfor i dag, kreves der endnu mere professionel hjelp end
tidligere. Ikke blot for at klare de bestiende opgaver 1 menigheden, men ogsa for at
kunne #dvikle menighedslivet i et samfund, der er i bestandig og hurtig forandring.
Som nxvnt fylder selve menighedsradsarbejdet — altsa det rent ledelsesmeassige - meget
1 dag. Derfor kan det virke underligt, at menighedsradene for ikke s mange ar siden
blev pilagt den sakaldte kontaktpersonfunktion, der krever, at et folkevalgt menig-
hedsradsmedlem patager sig en rent teknisk arbejdsgiverfunktion som personaleleder.
Det fungerer da ogsa generelt darligt. Her er der for mig ingen tvivl om, at en profes-
sionel hjlp ville blive modtaget med glade af savel menighedsrdd som medarbejdere.
Kontaktpersonfunktionen er for mig at se et skremmende eksempel pa, hvor galt det
kan ga, nir et arbejde, som burde varetages af professionelle, skal varetages af frivillige
medarbejdere pa skift.

Det samme gzlder pa det okonomiske omrade, hvor det bliver stadig vanskeligere at
rekruttere frivillige kasserere, samtidig med, at regnskabsforelsen bliver mere kompli-
ceret og dermed mere tidskraevende. Her kunne en professionel hjxlp betyde meget —
ogsa for udviklingen af de okonomiske strukturer i forbindelse med budgetlegning og
regnskab, langtidsplanlegning m.v.

Fra gammel tid har prasten indtaget en sezrlig rolle i menighedslivet. Tidligere var
denne rolle ganske dominerende. Man kunne hore praster tale uimodsagt om ’min”
kirke, ”mit” menighedsrid og ”mine” sogneborn. Kirken »ari manges bevidsthed pre-
sten. Og det er vel forst for nylig, menighedsradet bliver betragtet og betragter sig selv
som andet og mere end en medhjlp for prasten.
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Men maske er vi ved at ga i den anden groft. Det er, som om presten og prastens
embede ikke lengere spiller nogen serlig rolle i menighedsradsarbejdet. Heller ikke i
prasternes egen opfattelse af deres embede, som for mange ikke indebzrer noget sar-
ligt engagement i radsarbejdet — maske endda tvertimod. Og det mener jeg egentlig er
ligesa forkert. Prasten bor vare leder 1 kraft af sit embede, sin uddannelse og sit kald.
Jeg siger ikke, at praesten bor vare lederer, men der bor ikke vaere tvivl om hans/hendes
ledelsesansvar i menigheden og ikke mindst 1 dens rad. Det er der desvarre alt for
mange steder, og det medforer ofte opslidende konflikter imellem rdd og prast.
Praesten bor vere den ledelsesmassige kontinuitet i menigheden, og derfor bor prasten
indtage en central rolle i menighedsridsarbejdet — dvs. arbejdet med malsztning, visi-
oner og disses gennemforelse. For det har praesten i kraft af sit kald og sin erfaring
gode forudsztninger for.

Folkekirken har en ydelse, den skal yde befolkningen. Og for at gore det bedst muligt,
ma vi sikre, at samspillet mellem de ansvarlige for denne ydelse fungerer optimalt. Vi
har alle muligheder for at give befolkningen den allerbedste ydelse — vi har en bare-
dygtig okonomi baseret pa et stort medlemstal og en solidarisk udligningsordning —
mange engagerede frivillige og professionelle medarbejdere — mange engagerede me-
nighedsraidsmedlemmer — og ikke mindst: Vi har et budskab og dermed ogsa en mis-
sion!

For mig at se mé arbejdet i menighedsradet, sidan som det er skildret ovenfor vaere en
fantastisk spendende udfordring for alle, der har interesse 1 kirkens liv. Nar menig-
hedsradsarbejdet mange gange forekommer trzls, skyldes det maske, at det man be-
skaeftiger sig med, burde vaere udfert af professionelle og frivillige, og det spendende,
som man burde bruge tiden og moderne pa — det nar man bare ikke. Og det er i virke-
ligheden synd og skam — bade for menighedsradsmedlemmerne, der nemt korer sur i
arbejdet — men ikke mindst da for den kirke, der har enormt brug for alle visionzre
krafter i menigheden.

Tag nu med til opstillingsmederne i september og gor jeres indflydelse galdende. Gor

en forskel! Det er jer, der bestemmer folkekirkens fremtid!
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Foredrag om Sagen Gud
Vester Hasinge november 2011

Jeg har somme tider en lidt speciel drom. Jeg drommer, at jeg drommer. Det vil sige,
at jeg ved, at det her bare er en drem, og uanset hvad der sker, sa vagner jeg jo bare
igen. Det giver en umadelig frihed — dette at kunne gore hvad som helst uden at det
tar konsekvenser. For det er jo bare en drem.

Jeg skal ikke traette jer med detaljer om, hvad jeg sa bruger denne frygtlose frihed til —
blot sige, at det er en meget behagelig made at dremme pa. Nu tror jeg ikke, jeg er den
eneste, der har den slags dromme — faktisk tror jeg, den pa en made udtrykker menne-
skehedens dybeste lengsel: at kunne leve frit og frygtlost. Fordi menneskelivet nu en-
gang er henvist til frygtens herredomme. Vi frygter, og det bestemmer vores liv! Dy-
rene frygter ogsa — mest for at blive «dt, hvad der ogsa er god grund til i den barske
natur, der som det er blevet sagt er blodred af tand og klo — men menneskets frygt gar
dybere, fordi vi til forskel fra dyrene kan forestille os fremtiden, og ikke mindst er vi
udstyret med den selvbevidsthed, der frem for alt gor os til mennesker — dette at vi kan
sige Jeg.

Det er den selvbevidsthed, der har skabt religionen, fordi erkendelsen af mig selv ogsa
giver mig erkendelse af min dybe ensomhed og i sidste ende dedens ultimative ensom-
hed. Jeg ved, at jeg skal do. Jeg ved, at jeg gar i fare, hvor jeg gar, og det gor det svart
at leve frit og frygtlost — sidan som jeg gerne ville, fordi jeg kan forestille mig sadan et
frit og frygtlost liv. Hvorfor er livet ikke bare sadan?

Religionens pastand er sa, at det er livet ogsa, men det krever noget at na dertil. Det
kraever hardt arbejde og daglige ovelser hver dag og hele dagen. Gor man det, kan man
vare heldig og fa et glimt af det virkelige liv — det sande liv uden frygt: Paradis, Guds
rige, Nirvana og hvad man ellers i tidens lob har kaldt dette umadelige liv, vi alle drom-
mer om. Lad mig citere fra Karen Armstrongs bog i slutningen hvor hun skriver om
religiose mennesker: Religiose mennesker er ambitiose. De onsker et liv, der flyder
over med betydning. De har altid onsket at integrere 1 deres daglige liv de ojeblikke af
henrykkelse og indsigt, der kom til dem i1 dromme, i deres betragtning af naturen og i
deres samliv med hinanden og med dyreverdenen. I stedet for at blive knust og forbit-
rede over livets modgang, segte de at opretholde en fred og sindsro midt i smerten.
De laengtes efter modet til at overvinde dedsangsten; 1 stedet for at rage til sig og blive
ondskabsfulde, provede de pa at leve storsindet, barmhjertigt og retfaerdigt og at vere

til stede i hver eneste del af deres menneskelighed. I stedet for blot at vaere et dagligdags
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krus, enskede de, som Kungfutse udtrykte det, at forandre sig selv til et smukt rituelt
kar, fyldt til randen med den hellighed, de lerte at se i livet. De provede at xre det
uudsigelige mysterium, de opfattede hos ethvert menneske og skabe samfund, der
arede den fremmede, udlendingen, den fattige og den undertrykte. ... overalt erfarede
de, at religionens discipliner hjalp dem til at gore alt dette.

Der er ingen tvivl om, at Karen Armstrong opfatter religionen som et overordentligt
positivt element i menneskehedens historie — maske endda som selve det, der gor os
til mennesker, der lever op til vores sande selv. Dette at vi er i stand til at erkende og
ogsa folge andre veje end den, vores umiddelbare folelser og drifter — og ikke mindst
vores frygt og vores overlevelsestrang — tilsiger os at folge.

Hendes bog har undertitlen: Hvad religion egentlig betyder, og det er selvfolgelig pole-
misk rettet mod de opfattelser af religion, som hun anser for at vare letkobte, direkte
forkerte og ikke mindst farlige for os alle sammen. Bogen taler ind i en tid, hvor reli-
gionerne bruges til at fore odeleggende krige med, og hvor mange mennesker i vores
del af verden anser religion for at vare arsagen til stort set al den elendighed, der findes
1 verden. Den moderne ateisme har millioner af tilhengere. Boger af biologi-professo-
ren fra Cambridge, Richard Dawkins eller Richard Harris eller Christopher Hitchens
gar som varmt brod over store dele af verden, men de tager fejl, haevder Karen Arm-
strong, bl.a. fordi de bygger ensidigt pa religion som fundamentalisme og dermed op-
stiller skremmebilleder af religionen som sadan 1 kraft af den lille krusning pa religio-
nens 30.000-drige historie, vi kalder fundamentalismen, og som faktisk forst sa dagens
lys 1 1870 1 det kristne Amerika, og som bredte sig til jopdedommen og islam 1 det ty-
vende arhundrede. At forkaste religionen som sidan pa grund af fundamentalismen
eller for den sags skyld pa grund af religionens sikaldte forbrydelser mod menneske-
heden er virkelig at smide barnet ud med det snavsede badevand. De forbrydelser mod
menneskeheden, som vitterligt er foregaet — korstog, etniske udrensninger, forfelgel-
ser, undertrykkelse, blind terror og opblast had, som vi ser det 1 dag — er ofte nok sket
1 religionens navn, men det er altid ivarksat af magtbegzarlige politikere, der kunne se
en fordel i at skabe fjendebilleder. At give religionen som sadan skylden svarer til at
give et barn skylden for at det er blevet misbrugt seksuelt. Men det viser blot, at men-
nesker stadigvaek har behov for syndebukke til at klare tilverelsen med. Nu er det altsa
religionen, der star for tur. Men det er for letkobt, for useriost og simpelt hen forkert.
Et godt eksempel pa, hvor nemt det er at falde for sadan en fjendebillederetorik er
Vestens forhold til Islam, som af mange anses for at vare en krigerisk religion, der har
det ene formal at udrydde de vantro i en hellig krig og indfore en middelalderlig shari-
alovgivning i hele verden. Derfor er det 1 orden at invadere muslimske lande og som
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George Bush forklarede det: fore korstog mod forbryderne. Maske ikke det heldigste
udtryk i situationen. Men at gore alle muslimer til terrorister svarer til at gore alle kristne
til Ku Klux Klanmedlemmer. Det er sa nemt og sd indbydende, niar man er lidt pa
afstand og ikke kender forholdene — som at gore alle religiose mennesker til funda-
mentalister.

Karen Armstrong bruger en del plads i bogen pa at redegore dels for drsagen til den
vrede mod Vesten, der har skabt den fundamentalistiske islamisme, der i hoj grad har
sit udspring i en hensynslos vestlig kolonialisme i den arabiske verden, hvor bl.a. olien
— eller Vestens begzr efter olie - kom til at spille en odeleggende rolle for hele den
arabiske kultur, og hvor de ekstremistiske grupper sa sogte til religionen som det sidste,
der kunne identificere dem som arabere. Mellemostens nyere historie — ikke mindst da
palastinensernes — er historien om hensynsles magtpolitik og grov undertrykkelse, og
det avler selvfolgelig et modtryk. Men det gor ikke Islam som sddan til en krigerisk
religion. Her er hvad Armstrong skriver om Koranen:

Koranen er ikke interesseret i ’tro’; faktisk er dette koncept ganske fremmed for islam.
Teologiske spekulationer, der munder ud i formuleringen af uforstaelige dogmer, fejes
bort som gannah, indbildske gxtterier om ting, som ingen kan bevise hverken pa den
ene eller anden made, men som gor mennesker stridbare og afstumpet sekteriske. Som
enhver religion ... var ogsa islam en livsform ... Koranens fundamentale budskab var
ikke et dogme, men en etisk opfordring til barmhjertighed udtrykt i praksis: Det er
forkert at opbygge en privat formue og godt at dele din rigdom retferdigt og skabe et
retferdigt samfund, hvor fattige og sarbare mennesker behandles med respekt. Islams
fem ’sojler’ er ... en opfordring til dedikeret handling: ben, faste, almisse og pilgrims-
feerd. Dette gaelder ogsa den forste “sojle’, troserklaringen: ’Jeg vidner om, at der ikke
er nogen anden Gud end Allah, og at Muhammed er hans profet.” Dette er ikke en
‘trosbekendelse’ i moderne vestlig forstand. Muslimen ... *vidner om’ med sit liv og i
hver eneste af hans handlinger, at hans hovedprioritet er Allah, og at ingen andre ’gu-
der’ — det vare sig politiske, materielle, okonomiske eller personlige ambitioner — kan
fa forrang over hans hengivenhed mod Gud alene. I Koranen er tro noget, folk gor:
De deler deres rigdom, udferer ’retferdighedshandlinger’ og bajer deres krop til jorden
1 den kenotiske, selvhengivende bon.

Jeg sd engang en muslim, der bad sin morgenben. Vi var i bus pa vej til Katharinaklo-
steret pa Sinajhalveen og holdt ind pa en form for rasteplads kl. 5 om morgenen. Og
der stod han sa mutters alene med sit redternede torklede pa sit bedeteppe vendt mod
Mekka i solopgangen og forrettede noget, der mindede om en smuk pantomime. Det
var noget af det mest betagende, jeg har set — maske ogsa fordi denne smukke religiose
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dedikation foregik midt blandt udrangerede biler, benzintanke, turistbusser og lar-
mende lastvognstog. Jeg kunne ikke lade vaere med at misunde ham dette hans mor-
genritual. Jeg folte mig som det, jeg ogsa var: en turist pd gennemrejse i livet til beta-
gende steder og rigtige levende mennesker — og se, der er en der beder! Men jeg matte
blive bag min stovede busrude. Senere kom vi til Katarinaklosteret, hvor de fremviste
en levende aflegger af Den brendende Tornebusk, og sia kom jeg ligesom nede pa
jorden igen.

Muslimens tro krevede en uopherlig jthad (som ikke beted "hellig krig” men “anstren-
gelse’; ’kamp’), fordi det var ekstremt vanskeligt at gennemfore Guds vilje i en tragisk,
ufuldkommen verden. Muslimer skulle gore en beslutsom bestrabelse pa alle fronter
— intellektuelt, socialt, skonomisk, dndeligt og politisk. Ind imellem kunne de blive
nedt til at kempe, sadan som Muhammed gjorde, dengang modstanderne 1 Mekka svor
at udrydde det muslimske samfund. Men aggressiv krigsforelse var ulovlig, og den ene-
ste undskyldning for krig var selvforsvar. Krigsforelse var pa ingen made nogen for-
nem muslimsk pligt. Ikke ifolge Koranen.

Men hvad er si religion — egentlig? Hvad er det, mennesker gennem artusinder har
forsogt at udtrykke lige fra shamanernes initiationsriter over hinduismens gudeverden,
buddhismens yoga, jodedommens tora, kinesernes tao, kristendommens kearlighed til
islams fromhed? Ja, der synes at vaere et begreb der gar igen som en rod trad i alle de
store religioner, og det er begrebet barmhjertighed eller medlidenhed (compassion).
Altsd en evne til ligesom at ga ud af sig selv og satte sig i et andet menneskes sted og
sa handle ud fra det. En evne til at sztte sig ud over sine egne behov — i sidste ende
endda sin egen overlevelse — og lade et andet menneske komme til. Dét er at vaere et
sandt menneske — dét er at leve op til sit sande selv. Sddan som det ogsa kommer til
udtryk 1 den gyldne regel, der vistnok forste gang blev formuleret af Kungfutse: Gor
ikke mod andre, hvad du ikke onsker, at de skal gore mod dig! Det var den regel den
beromte rabbiner Hillel kaldte selve toraen — alt det andet var bare kommentarer. Og
vi genfinder den jo ogsa i evangelierne. At vare et helt (helligt) menneske er altsd at
kunne ga ud af sig selv, sa at sige og satte sig i andres sted — ikke blot i teorien, men i
konkret handling, for religion er ikke blot teori, men handling. Evnen til at give afkald
pa den selviskhed, gradighed og selvoptagethed, som er indpodet 1 vores varemade —
maske endda i vores gener.

Igen og igen dukker det op i bogen: Religion er ikke noget man ved eller har — det er
noget, man gor! Maske fordi det for mange moderne mennesker netop forholder sig
anderledes — at religionen er en antagelse af en rakke principper — en anskuelse — en
overbevisning — en tro, forstiet som en mening. At vaere troende betyder for mange
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moderne mennesker at kunne antage en rakke dogmer og leresetninger som sande —
at kunne fremsige trosbekendelsen med oprigtighed. Det er for sd vidt en videnskabelig
opfattelse af tro, men sidan var det ikke altid. For moderniteten, som indtradte 1 1500-
tallet var troen ikke bare sidan en anskuelse, men det berende element i ens liv. Det
var den tillid, man levede pd — det var det, som hele ens liv kredsede om med lidenskab,
troskab og engagement. Et troende liv var et dedikeret liv, for tro var ensbetydende
med handling. Tror du pa Gud?, kan man ofte hore folk sperge hinanden om i dag.
Som regel for at fa mennesker placeret indenfor eller udenfor det gode selskab. Sam-
taler om Gud har det med at udvikle sig til en proces nasten for, de er begyndt. Men
det, som ligger i sporgsmalet er netop et sporgsmal om anskuelse. Hvad anser du for
at vere sandt? Eksisterer Gud? Man kan ogsa sporge om jomfrufedsel, dedes opstan-
delse, mirakler, evolutionsteorien osv. Ting som tilsyneladende kun kan formodes,
men aldrig videnskabeligt afgores. Det forbliver teori eller tro, som vi siger. En anta-
gelse. Det var dette skred 1 opfattelsen af begrebet tro, der skete med moderniteten og
med oplysningstiden og med videnskabens tidsalder — fra dedikeret handling til ansku-
else eller teori eller bekendelse. Karen Armstrong forteller, at det engelske ord belief
(tro/anskuelse) har sin rod i det tyske belieben (elske), og maske skulle vi i den religiose
samtale sporge anderledes, sidan som de gamle indremissionarer gjorde det — ikke s
meget sporge om hinandens tro, men om hinandens kearlighed: Elsker du Jesus? Elsker
du Gud? Er det en antagelse, eller betyder det noget for det liv, du lever? Desvzarre er
ogsia det moderne karlighedsbegreb blevet noget udvandet i retning af foleri, men ogsa
karlighed betyder selvfolgelig forst og fremmest handling — at elske er at handle, som
den finske forfatter Martha Tikkanen engang sagde: Sig ikke altid, at du elsker mig. Tag
opvasken 1 stedet for! Vis at du elsker mig!

Det er det gudstjenesten handler om. Man kan sige, at gudstjenesten er det eneste tids-
punkt, hvor vi z&ke dyrker Gud, for her samler vi mod og visdom til at tjene hinanden
1 keerlighed i den ganske almindelige hverdag i konkret handling — og dét er den sande
gudsdyrkelse. Gennem gudstjenestens forskellige ritualer opmuntres vi til at leve som
sande mennesker — leve op til vores sande selv. Gudstjenesten er et mysterium —
Grundtvig ville kalde det Himmerig pa jord — en afglans af det guddommelige — livet
som det burde vare. Her lytter vi til de gamle hellige tekster igen og igen — her samles
viiben til Gud og til det himmelske maltid - her foregar den mystiske indvielse gennem
daben — alt sammen forseg pi at fa et glimt af det guddommelige — det transcendente,
som vi kalder det, der ligesom overskrider vores fatteevne.

Desvzrre er mystikken blevet noget udrangeret af moderniteten, sa det mystiske 1 dag
er blevet til noget underligt hokuspokus — noget uforstaeligt. P4 samme made som det
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er gaet med myterne, der 1 dag nermest er blevet synonymt med det, der ikke passer:
Det er vist en myte. Klart nok fordi logik og viden er blevet dominerende — bl.a. med
det absurde resultat, at man i fuldt alvor diskuterer de gamle myters videnskabelige
sandhedsverdi. Passer det, at Gud skabte verden pa seks dage? Passer det, at Jesus gik
pa vandet? Og hvis myten ikke ”passer” sa forkaster vi den, for den passer jo ikke.
Eller vi bliver sart pastaelige og fastholder, at det hele skam passer. Det skete virkelig!
Men for moderniteten spillede myterne og mystikken en stor rolle 1 det religiose liv,
fordi begge dele peger ud over sig selv — peger hen pa nogle dybe almenmenneskelige
sandheder, som aldrig kan udtrykkes videnskabeligt. Myten skal som kunst ikke forstas,
men gennemleves — opleves og indleves. Derfor kan vi here dem igen og igen i habet
om at blive grebet af noget, som er meget mere end information og oplysning. Derfor
kan vi opleve den samme nadver igen og igen og den samme dab og de samme bonner,
for det handler ikke om at here 7y7, men om at blive grebet — at blive forandret — at
komme til sige selv, sa at sige. Mystik betyder egentlig blot indvielse — indvielse til et
storre og rigere og sandere menneskeliv. Fra de @ldgamle initiationsriter, hvor drenge
bliver til mand ved at gennemgi de forferdeligste provelser, over de eleusinske my-
sterier i Grakenland, som kerte 1 op mod tusind ar, hvor mennesker oplevede en ab-
ning af tilverelsen mod noget storre, til klosterbevagelsens asketiske fzllesskaber og
ensomme kontemplation og gudstjenestens indbyggede mystik.

En stor del af mystikken handler om stilhed, og Karen Armstrong har viet et helt ka-
pitel til stilheden. Fra de gamle vediske Brahmodya sanglege, hvor man evede sig i at
definere det guddommelige (Brahman) gennem poetiske sange, men til sidst matte give
op, og sa indfandt der sig i denne erkendelse af den menneskelige magtesloshed en
stilhed, og her i1 denne stilhed efter anstrengelsen kunne man si marke det guddom-
melige nzrvaer, man lengtes efter at erfare.

Jeg kan huske, hvordan jeg som ung prast kempede mod den holdning, at der ikke
matte klappes efter en koncert i kirken — selvfolgelig skulle man bare klappe los, men
maske havde de alligevel ret, de gamle, der rystede pa hovedet af sadan en uting. Maske
er det netop i den stilhed, der folger efter den ypperste menneskelige formaen, at vi
kan marke Guds andedrag, og maske forstyrrer vores evindelige klappert til @re for de
udovende den egentlige mening med en kirkekoncert, der vel er til Guds zre.
Armstrong bruger mange sider pa en forholdsvis ukendt mystiker ved navn Dionysios
Areopagiten, der forfaegter en sikaldt apofatisk teologi — dvs. en tavs teologi, hvad der
jo kan synes selvmodsigende, nar man kender teologer. De snakker gerne og lenge, og
det var maske ikke sa tosset, nir min gamle mormor, der var gift med en teolog, loftede
ojnene mod Himlen og udbred: Ach Herr Gott, bewahr mein Haus fiir Theologen
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und Weggelaus. Men denne stilhedens teologi opstar forst, nar vores forstand ligesom
ma give fortabt og erkende at det guddommelige er og bliver for ubegribeligt og for
umuligt at fatte med tanker og ord. En af hans evelser gar bl.a. ud pa at lytte intenst til
ord om Gud — f.eks. i kirkens fallesskab. Gud er sidan og sadan — almaegtig, evig, vis
og kerlig og god — sidan som vi f.eks. horer det i vores kollekter: Almagtige, evige
Gud osv. Men sadan kan man ikke tale om Gud, for Gud er jo ikke et vaesen som os
— blot sterre. Gud er noget helt andet ubegribeligt, og derfor ma vi benagte alle disse
udsagn om Gud. Men vi kan heller ikke med rette haevde, at Gud i&ke er almzgtig og
vis og god, sa derfor ma vi ogsa benzgte benaxgtelsen, for vi omsider ma give op over-
for alle vores intellektuelle forseg pa at neerme os det guddommelige, og dér indtreder
sa den opgivende stilhed, hvor vi maske kan fa et glimt af den ubeskrivelige og uer-
kendelige Gud. Og dette uforklarlige og ubegribelige glimt af Gud i den dybe stilhed,
hvor alt andet er kommet til kort — det er nok til at leve pa i medgang og modgang —
sadan som livet nu engang er her udenfor Paradis.

For mystikeren er der tale om en ekszasis, som graekerne siger — en ekstatisk oplevelse
af at komme ud af sig selv og befinde sig i noget, der er langt storre. Laeg mearke til at
denne bevidsthedsudvidende mystiske oplevelse ikke sa meget er et resultat af folel-
sesmassig hengivelse, som det ofte er blevet opfattet, hvor man med fagter og gebzr-
der hengiver sig i sine folelsers vold, som om man var pa stoffer — men det er resultatet
af en intellektuel proces — en tankeproces.

Et andet eksempel er den sokratiske samtale, hvor samtalen altid bliver fort pa en ven-
lig og respektfuld made, fordi malet ikke er at fa ret eller at vinde over den anden, men
at opbygge hinanden i et fzlles forseg pa at nerme sig det guddommelige. Den slags
samtaler er vi ikke forvaente med — i hvert fald ikke i det offentlige rum, men vel des-
verre heller ikke 1 det private. For sidan en samtaleform skal leres gennem daglige
ovelser, hvor jeg over mig i at sette mig selv til side og lade andre komme til.

Igen ogigen advarer Armstrong mod at folelserne kommer til at dominere over tanken.
Det kan sikkert vare udmearket engang imellem at give sig i sine folelsers vold — det
kan ogsa vare redselsfuldt! - men det har ikke noget med religion som sadan at gore,
for folelserne har det med at bedrage os, sa vi forveksler en serlig sterk folelse eller
trancelignende tilstand med et guddommeligt nervar, hvad der er nok af eksempler pa
1 religionshistorien. Men Det var aldrig meningen, at opstemte folelser skulle vare ma-
let for den spirituelle sogen: Buddhister pastar, at efter at have opnaet oplysning, ma
et menneske vende tilbage til markedspladsen og dér udeve barmhjertighed mod alle

levende vaesener. Dette gjaldt ogsa for kristne munke og nonner, som skulle tjene deres

182



samfund; selv ensomme eremitter og eneboere fungerede ofte som radgivere for lokale
legfolk, der kom til dem med savel verdslige som spirituelle problemer.

Det er i den sammenhzang lidt @rgerligt, at Politikens anmelder af Karen Armstrongs
bog mente, at det netop var folelserne og ofringen af intellektet, der var bogens anlig-
gende. Anmeldere bor nu lese de boger, de anmelder.

Men maske gor vi for lidt ud af stilheden — af mystikken ved vores gudstjenester i
folkekirken. Det kan nu ogsa godt vaere svart, nar der er 3-4 barnedib, men maske er
det fordi vi ikke har det for godt med stilhed, og fordi vi ikke forstar det mystiske. Og
hvis ikke der er plads til den religiose dimension ved gudstjenesten, sa kommer al vag-
ten til at ligge pa prastens oplysende og forklarende pradiken, og det kan den ikke
altid bzere, skulle jeg hilse og sige.

Nir vi nu taler om Guds uerkendelighed, sa ma vi lige kaste et blik pa bogens forside.
Den forestiller en meget beromt ikon fra 1400-tallet af den russiske maler Alexander
Rublev. Karen Armstrong skriver om den:

Den bygger pa fortxllingen om Abraham og de tre fremmede, som Rublev viser som
engle, budbringere fra den uerkendelige Gud. Hver representerer en af de trinitariske
’personer’; de synes at kunne glide over 1 hinanden og kan kun identificeres pa deres
symbolsk farvede kledning og pa symbolerne bag hver af dem. Abrahams bord er
blevet et alter, og det omstendelige maltid, han forberedte, er reduceret til nadverbz-
geret. De tre engle sidder i en cirkel, symbol pa fuldkommenhed og uendelighed, og
betragteren er placeret ved bordets tomme side. Umiddelbart antyder Rublev, at kristne
kan erfare Treenighedens sandhed 1 nadverliturgien i fellesskab med Gud og med hin-
anden og — ud fra fortallingen om Abraham — gennem et liv 1 barmhjertighed. Den
midterste engel, der repraesenterer Sonnen, tiltrekker sig ojeblikkeligt vores opmaerk-
somhed, og dog gengzlder han ikke vores blik, men ser pa Faderen, englen til hojre
for ham. I stedet for at gengaelde hans blik gor Faderen ham opmarksom pa figuren til
hojre i maleriet, hvis blik er indadvendt. Siledes fores vi ind i den evige cirkelbevagelse,
som er beskrevet af de kappadokiske fxdre, der som nogle af de forste formulerede
treenighedsdogmet. Dette er ikke en bydende guddom, der forlanger eksklusiv loyalitet
og total opmarksomhed pai sig selv. Vi moder ingen ansigt til ansigt; alle henviser os
til den anden i en evig selvhengivelse.

Sa dogmet om treenigheden, som de fleste af os nok altid har haft det lidt svart med
at forklare, handler forst og fremmest om Guds uerkendelighed og ubegribelighed.
Hver gang vi forseger at fatte Guds vasen, glider det fra os, og til sidst ma vi blot som
mystikeren lene os tilbage i ydmyg undren over tilverelsens ufattelige storhed. Forsta
det hverken kan eller skal vi.

183



Men med moderniteten kom det hele pa plads, og sa har vi miseren, som vi stadig lider
under. Den store religiose misforstielse. Med filosofiens og videnskabens hjalp lykke-
des det endelig at definere Gud selv og i det hele taget fa universet forklaret om ikke
til bunds sd dog nasten. De lysende eksempler er her Descartes filosofi og ikke mindst
Newtons system — hans mekanik med opdagelsen af de store arsagssammenhznge,
tyngdeloven og forklaringen af universet og naturen som et gigantisk og fantastisk til-
rettelagt urveerk, hvor alt var pa sin rette plads i forhold til hinanden, og hvor Gud selv
tronede som den store urmager i det hoje. For hvor der var et urvaerk, matter der jo
ifolge sagens natur ogsa vare en urmager. En personlig, skabende og opretholdende
Gud, og det er vel den modernistiske gudsforestilling, de fleste mennesker i vores del
af verden hylder den dag 1 dag. Armstrong skriver:

Newton var ikke i tvivl om, at hans Universelle Mekanik kunne forklare alle Guds
kendetegn. ... I tyngdelovene, som holdt universet sammen, sa Newton beviset for det
guddommelige ’herredemme’ den overveldende kraft, der styrer og kontrollerer kos-
mos. ... Nar ’herredomme’ var etableret som det guddommelige kendemaerke par ex-
cellence, var det muligt at indfore andre kendetegn. Studiet af universet beviste, at den
Gud, der skabte det, matte have intelligens, fuldkommenhed, evighed, uendelighed,
alviden og almagt: ’Det vil sige, at han fortsatter fra tidsalder til tidsalder og er til stede
fra evighed til evighed; han regerer over alle ting, og han ved, hvad der sker, og hvad
der kan ske.” Gud var blevet reduceret til en videnskabelig forklaring og var blevet
tildelt en klart definerbar funktion i kosmos... Guds eksistens var nu en rationel kon-
sekvens af verdens indviklede indretning.

Det var denne videnskabelige teologi, der efterhianden fortrengte mystikken, som
Newton efter sigende hadede af et godt hjerte, og den satte sig godt til rette i de fleste
menneskers bevidsthed, for tilverelsen blev mere og mere videnskabelig. Vak var tre-
enighedens udflydende og ubegribelige Gud — vek var den uudsigelige og uerkendelige
Gud, som kun meder os i stilheden, nir tanken kommer til kort. Nu tronede en al-
meagtig, evig, personlig, skabende og opretholdende Gud majestatisk pa toppen af sit
grandiose skabervark, hvor alt var indrettet pa allerbedste made.

I virkeligheden var der naturligvis tale om ren afgudsdyrkelse, fordi man skabte sig en
Gud i sit eget billede — blot storre og magtigere. Det var maske det, Thorkild Grosbell
forsogte at gore opmarksom pa tilbage 1 2003, da han til stor forargelse for iszr folke-
kirkens praester fornegtede Newtons skabende og opretholdende personlige Gud. For-
sogte at vise, at det gar galt, hver gang vi pd den made definerer Gud og dermed gor

ham til et mere eller mindre handgribeligt og begribeligt vaesen. Dermed trakker vi det
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guddommelige — det umadelige og det ubegribelige ned pa et begribeligt forstaelses-
plan, og sa er det ikke lengere Gud, vi taler om, men et menneske i overstorrelse.
Man kan nzppe overdrive betydningen af denne videnskabelige gudsforestilling for de
folgende arhundreder. Den blev bestemmende for vores gudstjeneste, der ogsa blev
mere videnskabelig med pradikenen i centrum af den oplyste skolestue. Den blev be-
stemmende for teologien, og den fik stor indflydelse pa samfundsindretningen, der pa
mange mader blev indrettet som et spejl af den guddommelige orden med en majestzt,
der troner over sine undersatter, der alle er sat pa deres rette plads i hierarkiet. Kongen
af Guds nade. Tilvaerelsen blev mere og mere kontrolleret i kraft af de videnskabelige
opdagelser, der ogsa kortlagde jorden, si der efterhanden ikke var noget uopdaget land
tilbage hverken fysisk eller andeligt. Alt var klarlagt, og mennesker blev mere og mere
oplyste — forstod mere og mere af tilvarelsens gade, der langsomt blev aflost af tilve-
relsens orden. Og sa sent som i1 begyndelsen af det 20. arhundrede mente man, at det
kun var et sporgsmal om tid, for de sidste brikker faldt endegyldigt pa plads.
Videnskaben har bragt os meget godt — ingen tvivl om det. Vi kan meget og vi ved
meget, og snart er der mennesker pa Mars. Men videnskaben kan ikke give svar pa de
allermest elementere menneskelige sporgsmal. Som atomfysikeren Jens Martin Knud-
sen engang sagde: Videnskaben kan maske besvare sporgsmalene om, hvordan, men
aldrig om hvorfor. Hvorfor er vi her — hvad skal vi? Eller som Karen Armstrong skriver:
Videnskabelig rationalitet kan fortalle os, hvorfor vi har kreft; den kan endog kurere
os for vores sygdom. Men den kan ikke lindre forfardelsen, skuffelsen og den sorg,
der folger med diagnosen, og den kan heller ikke hjalpe os til en god ded. Det er ikke
indenfor dens mandat.

I virkeligheden er der ikke noget modsztningsforhold mellem videnskab og religion —
mellem tro og viden - det gar forst galt, nir religionen vil vare videnskabelig eller nar
videnskaben vil vare religion — og sa gar det til gengzld ogsa rivende galt. Som det
f.eks. gik, dengang Gud blev videnskabeligt bevist ved hjlp af naturens orden.

En af folgerne var, at kirken ogsd gik med pa videnskabens vogn, hvilket bla. beted,
at Bibelen blev laest og opfattet som en videnskabelig athandling og ikke som den for-
nemme samling af myter, den oprindelig var tenkt som. Det, der stod i Bibelen var
videnskabeligt indiskutabelt sandt, og det forte til de kendte sammenstod med de na-
turvidenskabsmand, hvis opdagelser ikke var forenelige med Bibelens ord. Gallilei og
Darwin blandt mange andre. Det var en fejl af kirken at svigte sin egentlige funktion
pa den made, og denne forkvaklede bibelopfattelse, som stadig huserer, har medvirket

til at fremstille kirken som modstander af ethvert fremskridt — ikke blot videnskabeligt,
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men ogsa kulturelt og menneskeligt. Men det har egentlig ikke varet et sammenstod
mellem religion og videnskab — snarere mellem to videnskabelige opfattelser.

I sidste ende synes det dog at vare den empiriske videnskab, der har sejret over den
bibelske, hvilket har varet med til at marginalisere kirken i mange menneskers be-
vidsthed. Man kan simpelt hen ikke forene det bibelske univers og de kristne dogmer
med den moderne tilverelsesforstielse, og si forkaster man den. Sddan som det jo ma
ga, nar man har glemt den mytiske, den mystiske og hele den religiose dimension af
tilvaerelsen, som Bibelen er udsprunget af. Derfor er vi nodt til at ga tilbage til det
termoderne og lytte til de gamle vise mand og kvinder i samme dnd, som de talte i,
nar de formulerede de store menneskelige sandheder i et sprog, som mere og mere
bliver glemt. Vi skal lytte til de gamle shamaner og deres indsigtsfulde visdom — vi skal
Iytte til de store religioners visdom, for de blev politiske magtmidler og blev brugt til
at undertrykke og ensrette mennesker med. Vi skal lytte til de mange mange religiose
mennesker overalt 1 verden, der soger fred og fordragelighed, og som udever barm-
hjertighed og karlighed mod deres medmennesker. Vi skal her hos os frem for alt lytte
til den kristendom, som nu engang er vores og sege ind til dens kerne af visdom og
dyb medmenneskelighed, barmhjertighed og medlidenhed. Som de gamle jodiske rab-
binere sagde: Hvis ikke de hellige skrifter handler om barmbhjertighed og kearlighed, sa
ma de fortolkes, indtil de gor det. Vi skal tage afstand fra enhver voldsudevelse i reli-
gionens navn — fra ethvert opstyltet fjendebillede og fra enhver form for opblast had
mod de andre. Vi skal respektere alle mennesker. Det er kernen i alle religionerne og i
al menneskelig visdom, sa forskellig den end kommer til udtryk til forskellige tider og
pa forskellige steder. Om ikke for andet sa fordi, vii dag ved, hvad de religiost bestemte
fjendskaber kan fore til for uhyrligheder mod menneskeheden.

Derfor har Karen Armstrong 1 pagt med sin bogs anliggende stiftet en organisation
under FN, der hedder Charter for Compassion. Den kan man finde pé nettet og sa-
meand ogsa tilslutte sig sammen med de omkring 80.000, der allerede har gjort det. Her
forseger hun at fa de tre monoteistiske religioner, jodedom, kristendom og islam til at
tale sammen og finde ud af det bedste i de tre religioner — det, som alle kan vare falles
om — og jeg synes det falder godt 1 trad med hendes stadige fastholden af, at religion
ikke er teori, men handling. Det falder ogsa godt 1 trad med det hab for fremtiden, der
lyser ud af bogen. Vi kan gore noget. Vi kan @ndre verden, hvis vi vil. Det kan lyde
naivt og blagjet 1 en tid som vores med fanatiske religiose fundamentalister, der kem-
per om magten med terror, bygger mure mellem folk og opfordrer til had og fjendskab
mod de andre. Selv herhjemme i vores lille fredelige puslingeland trives de politisk
bestemte fjendebilleder. Men vi skal ikke acceptere det. Vi skal hojlydt tage afstand fra
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dette misbrug af noget af det smukkeste og bedste, der er hendt i menneskehedens
historie. Og det skal vi gore som kristne mennesker. Jeg ved godt, at vores luthersk-
evangeliske folkekirke er meget pa vagt overfor den sakaldte gerningsretferdighed, og
jeg ved ogsa godt, at ingen kan udtale sig pa kirkens vegne, og derfor er der ingen, der
siger noget — vi holder os pant til Guds ndde og hans karlighed, som er noget mere
uskadelig. Og vi er jo kun arme syndere, der, som Paulus formulerer det, gor det onde
vi ikke vil, men ikke det gode, som vi vil — og sa er det jo hablest. Maske skulle vi tale
mere tydeligt om, hvad det vil sige at vaere kristen — sidan rent etisk-praktisk. Tal hoj-
lydt om, hvorfor vi er kristne. Maske skulle vi laere af muslimer og joder — og for sa
vidt ogséa af buddhister — at religion er praksis. Satse mere pa ortopraxsi (ret praksis)
end pa ortodoksi (ret laere). Lare at udfolde vores overbevisning i praktisk handling.
Sige noget mere som kristne — gore noget mere som kristne. Ud fra den katterske
tanke og det katterske hdb, at vi som mennesker godt kan udfolde barmhjertighed, og
vi kan ogsa forlange respekt i vores forhold til hinanden.

Nir jeg gar til alters i kirken er der to ting, der ligesom fylder mig. Den ene, det er
fellesskabet — det vidt abne fzllesskab af alle mulige mennesker, som Jesus praktise-
rede 1 dyb respekt for og karlighed til ethvert menneske: Kom og var med. Toldere
syndere, kvinder, born, slaver, sindssyge, fariszere, fremmede, forbrydere — romere,
sagar. Det er en forsmag pa det himmelske maltid, hvor der ikke er forskel pa menne-
sker overhovedet — og hvor alle sidder til hojbords — jode som graker, slave som fri,
mand som kvinde. Det er symboliseret ved brodet, der er samlet til en vidunderlig
helhed af de mange korn — vi er alle et i Kristus. Tank engang! Nadveren er en vidun-
derlig modsigelse af ethvert normalt og konventionelt fzllesskab.

Den anden ting, det er blodet — vinen — der minder mig om prisen for dette dbne og
graenselose fallesskab 1 en verden, hvor frygten og ensket om magt og vold og under-
trykkelse forer sa store ord. Den pris, Jesus betalte, da han blev korsfzstet af sin tids
magthavere, der si klart sa faren ved den praktiserede grenselose karlighed. Tanken
om, at alle mennesker er lige er et grundskud mod selve vores civilisation, der tilsyne-
ladende lever af forskelle og fjendebilleder.

Det er denne upopulere karlighed, Kierkegaard skriver om 1 Kearlighedens gerninger,
som er upopulaer og som kan koste livet, fordi den gar langt ud over forkarligheden
og venskaberne og faedrelandskarligheden og retter sig mod alle og enhver — og det
ma man ikke, og sa bliver man korsfestet. Men det er dét, som er kerlighed.

Jeg ved ikke, om Karen Armstrong er kristen. Engang i sin ungdom var hun katolsk
nonne, men hun leb bort og vendte pa det tidspunkt religionen og al dens vasen ryg-
gen. Men pi en made betragter jeg hendes bog som en kristen bog. Et forseg — et
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meget velformuleret og grundigt forseg pa at opblede vor tids fjendebilleder og fa os
til at forsta baggrunden for og dybderne i de fanomener, vi si nemt som ingenting kan
fole det retfeerdigt at bekempe med alle midler — de mennesker, vi sa nemt som ingen-
ting kan fole det retfaerdigt at bekeempe med alle midler. ..

Jeg hiaber dette lille foredrag og ikke mindst at Sagen Gud kan medvirke til at overveje,

hvad det egentlig er, vi kemper for, nar vi kemper.

Forsvar for kirken
17/ tidens aggressive ateister 2017

Kare ateister.

Tak fordi I holder os til ilden! Det er altid berigende at blive anfegtet — ikke mindst
nar det drejer sig om vores helligste vaerdier. Jeg har provet at forsta jeres felttog mod
folkekirken, og jeg er for sa vidt enig i jeres synspunkter — hvis ellers det billede, I
tegner af kirken — og for sa vidt af religionen - stod til troende. Det mener jeg ikke, det
gor, og jeg har isaer svart ved at genkende kirken 1 jeres beskrivelser.

Forst vil jeg lige pointere, at sporgsmalet om Guds eksistens, som I vist gar meget op
1, er mig inderligt ligegyldigt. Sporgsmalet for mig er ikke, om der findes ’en Gud’ eller
om jeg ’tror pa Gud’, men om, hvad det er, jeg som menneske her pa mit sted og i min
tid vil boje mig for som det absolut afgerende for mit eget og mit samfunds liv. Hvis
jeg da i det hele taget bojer mig for noget. Det er si det, som folk i almindelighed i
vores kultur 1 arhundreder har kaldt Gud, og derfor bruger jeg den betegnelse. Men
det er vigtigt at fastsld, at den Gud, jeg sa bojer mig for, er den Gud, Paulus forkynder
— og ikke nogen anden.

Jeg har gennem érene haft mine egne diskussioner og kriser med min kirke, som jeg
trods alt har viet en meget stor del af mit liv til. Jeg har villet reformere og revolutionere
den. Jeg har ogsa forsegt pa det. Jeg har varet i dyb tvivl om bade dens form og struk-
tur og dens teologiske indhold, og gang pa gang har jeg opgivet den. Men pa en eller
anden made har jeg alligevel ikke kunnet skilles fra den, og til dels foranlediget af jeres
angreb pd den, er jeg blevet overbevist om, at vi er bundet sammen af andet og mere
end logik og snusfornuft.

Det skyldes selvtelgelig, at jeg er fodt ind 1 den, sa at sige — baret ind i den 1 hvert fald
— dobt og konfirmeret — senere ogsa viet til den som preast, sidan som min far, morfar,
oldefar og tiptipoldefar og ogsid min datter er blevet viet til denne swrlige tjeneste i
kirken. Men det er nu ikke hovedgrunden. Hovedgrunden er, at denne min kirke barer
pa et ganske serligt budskab — forvalter et evangelium - som jeg tror pa, og som jeg
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gerne vil forsvare. Nu vil jeg sd ogsa gerne minde jer om det, da det synes at vaere blevet
noget fortrangt til fordel for mere fundamentalistiske og alment religiose opfattelser.
Det er et budskab, som ikke findes i nogen religion eller livsanskuelse eller filosofi, jeg
umiddelbart kender. Paulus, som er primarkilden til det, kalder det for korsets evan-
gelium, hvormed han mener forargelsens, svaghedens og afmagtens evangelium: en
jodisk mand ved navn Jesus, som imperiet og religionen i fallesskab demte til doden
for statsfjendtlig virksomhed og gudsbespottelse — doden pa det romerske kors — har
Gud selv oprejst fra de dode, ophojet til herlighed og dermed udrabt til livets inderste
mening. Dermed har Gud overtrumfet og underkendt imperiet, statsmagten, religio-
nen — ja, enhver jordisk magt - til fordel for det enkelte menneske. Til fordel for mig,
for sa vidt jeg da overhovedet kober historien.

Det er det, der er Paulus’ magelose opdagelse. Menneskelivet star og falder ikke med
en bestemt religion eller samfundsmoral eller med et bestemt nationalt eller kulturelt
tilhorsforhold, sa lidt som det stir og falder med spirituel visdom og indsigt i tilvaerel-
sens dybeste hemmeligheder. Det kan alt sammen vare meget godt, men det bliver
tomt og ligegyldigt, hvis ikke, det er underlagt det, Paulus kalder agape — den selvfor-
glemmende, altfavnende, betingelseslose kerlighed. Og det kommer til at sta 1 vejen
for sandheden, hvis det ophgijes til guddommelighed, hvad det som regel gor.
Pointen i hans noget aparte budskab er sa — tror jeg nok — at denne agape, denne
kenotiske karlighed, ikke umiddelbart er en valgmulighed for mennesker. Vi kan ma-
ske blive grebet af den, men vi kan ikke styre den. Paulus ved altsd, hvad der er livets
formal, mening og dybeste indhold — han ved, hvad det er, der skal til, for at han kan
blive et helt og frit menneske i et vidunderligt medmenneskeligt samfund, men des-
varre synes det at vare udenfor vores rekkevidde, hvad han klart erkender, og som et
kort tilbageblik pa min egen og for sa vidt menneskehedens historie synes at bekrefte
til fulde. Vi magter ikke karligheden, og dermed magter vi ikke livet, som det burde
leves efter Guds mening. Men fortvivl ikke, lyder Paulus’ evangelium, for den selvhen-
givende kearlighed er til fulde blevet udlevet af den Jesus, der forblev lydig mod kear-
lighedens kald uanset omkostningerne for ham selv, hvorfor han blev opheijet til @re
og vaerdighed af Gud selv og nu ogsa af Paulus, der tildeler ham alle jodedommens og
kejsermagtens fornemste titler: Messias (Kristos), Herre, Guds sen, verdens frelser
OsV.

Dette er for Paulus den store frihedserklering — den store frikendelse for ethvert for-
domt menneske, der s at sige tor opgive sig selv og sin egen ulyksalige straben efter
at blive ’god nok’ — fa samfundets (og ikke mindst Guds og faders) anerkendelse — sit
eget begzer og sin egen vilje til kontrol og magt - og erkende sin magtesloshed som
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menneske, nar det kommer til det allervigtigste 1 livet. Paulus udtrykker det gang pa
gang, nar han pastar, at han selv intet som helst har at rose sig af — tvertimod: I mig
bor der intet godt,” siger han. ”det gode, som jeg vil, gor jeg ikke, og det onde, som

"’

jeg ikke vil, det gor jeg. Hjalp!” Det eneste, han har at komme frem med, er Jesus’ kors
og den selvopofrende karlighed, det star for. End ikke troen er hans egen fortjeneste,
sa han kunne rose sig af i det mindste at vare et troende menneske. Den 1 dag sa hojt
besungne tro er for ham Jesus’ fro, og den ma vi sa forsege at leve pa. ”Jeg lever ikke
lengere for mig selv, men Kristus lever i mig”, som han formulerer det. Man kunne
miske sige: Jeg tror pa og haber pa og lever pi, at Jesus’ tro og hans karlighed ogsa er
min tro og min kerlighed. Dert ligger min frihed.

Sadan en provokerende forkyndelse af menneskelig svaghed og afmagt er selvfolgelig
en forargelse og en tabelighed for enhver, der mener at skulle og kunne klare livet selv
— ikke mindst de religiose. Det ligger ikke umiddelbart til mennesker at overgive al sin
magt og @re og fortjeneste til en jodisk landarbejder fra det 1. arhundrede. Derfor
kaemper Paulus allerede selv med den misforstaelse, at troen pa hans evangelium pa en
eller anden made skulle gore mennesker til noget sxtligt frem for andre. Det er faktisk
anledningen til de fleste af hans breve. Han kemper imod omskarelsen som tegn pa
den sezrlige national-religiose udvazlgelse, som om det var den, det kom an pa. Han
kemper imod sxrlige spiseregler og religiose ritualer i det hele taget, som om det var
dem, det kom an pa. Han kemper imod spiritualiteten og ’visdommen’ som tegn pa
den serlige indsigt fremfor andre. Han kamper imod patronatsvasenet, slaveriet og
kvindeundertrykkelsen som udtryk for den normale, hierarkiske struktur i den graesk-
romerske kultur. Ja, han kemper en sardeles ulige kamp mod det, som er blevet kaldt
civilisationens normalitet’, bl.a. fordi den ved lov tildeler privilegier til de f, samtidig
med at den udnytter de mange, sidan som vi kender det sa godt.

Nu er Paulus’ forkyndelse ikke udtryk for en fiks og feerdig og til alle tider fastformu-
leret livsholdning. Hans breve er 1 hoj grad situationsbestemte, og hans formuleringer
kan (og bor) til enhver tid diskuteres, fordi de udtrykker en rekke paradokser, som
ikke er til at blive feerdig med. Og sa fordi, vi som mennesker og samfund altid traekkes
mod normaliteten og den selvcentrerede magtkamp, normaliteten lever af. Vi skal kort
sagt holdes til ilden, og det er her, £irken kommer ind som ramme om den lidenskabe-
lige samtale omkring denne provokerende pastand, vi aldrig kan blive helt feerdige med.
Ogsa kirken trakkes mod samfundsnormaliteten, kan man vist roligt sige. Ogsa kirken
har tendens til at forstene i endegyldige sandheder, der som kejsermagten skal forsvares
med rd magtudoevelse, hvilket diverse Grosbellsager stadigvak minder os om. Men
dermed er ikke alt sagt om kirken — heller ikke om Folkekirken. For pa trods af alle
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dens dbenlyse fejl og mangler har kirken som en kostelig perle i lerkarret evangeliets
evige irritation, som for eller siden vakker til modsigelse, hver gang kirken forstener i
selvforherligende magtfuldkommenhed. Hvilket historien da ogsa udviser en rakke
eksempler pa — reformationen bl.a., men jo ogsa en blomstrende eng af kirkelige sam-
fund og retninger — ogsa indenfor folkekirken. Og nar jeg sammenligner vores brogede
danske evangelisk-lutherske folkekirke, som jeg mener at kende ret godt, med sa mange
andre religiose samfund, sa forekommer det mig alligevel, at der her findes en usad-
vanlig grad af teologisk og demokratisk samtale og af det frisind, som gor denne sam-
tale mulig.

Den frihed skyldes efter min bedste overbevisning kirkens losagtige forbindelse med
staten. I gamle dage havde den kloge konge altid en nar knyttet til sit hof. Ikke blot for
underholdningens skyld, men fordi der skulle vere én ved hoffet, der turde sige kongen
bramfrit imod, nar han i sin magtfuldkommenhed var ved at miste jordforbindelsen
eller blev umenneskelig. Jeg betragter folkekirken som sidan en nar (hvad prastekjolen
og —kraven maske ogsd markerer) — en indbygget evangelisk modsigelse af statsmag-
tens civilisatoriske og imperiale normalitet, og det skulle ikke undre mig, om denne
tanke har spillet ind hos de grundlovgivende fedre, da de grundlovssikrede den evan-
gelisk lutherske kirke som Den danske Folkekirke. Grundloven af 1849 var vel netop
et opgor med enevalden og med den statskirke, der havde sat sig tungt pa sandheden
og pa folket, til fordel for den demokratiske — herunder teologiske - samtale. Pa den
made tror jeg ogsa, folkekirken i arenes lob pa sin egen irriterende made har veret med
til at forme vores danske samfund, sa det — i hvert fald i en lang periode - blev praget
af et frisind og en lighedstanke, der vel ret beset savner sidestykke.

Til gengzeld har staten — bl.a. gennem de teologiske fakulteter pa universiteterne — sogt
at sikre en videnskabelig lodighed i folkekirkens teologisk uddannelse, si de vordende
praster lerte at tenke selv og hverken blev lydige slaver af Gud eller af staten, men
alene af deres egen samvittiched. Det er sa maske ikke altid lykkedes, men det er tan-
ken, der tzller.

Og nar jeg sa samtidig teenker pa, hvad folkekirken i virkeligheden yder folket af ob-
jektivt set uvurderlige tjenester savel materielt, kulturelt som andeligt og medmenne-
skeligt, sa forstar jeg altsa ikke, hvad det er ved denne kirke, der abenbart far det til at
vende sig 1 ateister og andet godtfolk. Med mindre man da foretreekker, at civilisatio-
nens imperiale normalitet forbliver uforstyrret.

Det verste, den kloge konge kunne gore, var at hugge hovedet af narren, fordi han
blev sd vred over denne irriterende klovn, der ikke ville anerkende den guddommelige,
kongelige sandhed. For sa var vejen til Helvede dben. Og jeg tror ogsa, noget af det
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vearste, vi som folk kunne gore, ville vaere at ’adskille kirke og stat” som det hedder.
Vel er ordningen langtfra fuldkommen, men alternativet med mere eller mindre fun-
damentalistiske religiose og politisk intetsigende samfund for de troende og engagerede
virker skremmende grat og kedsommeligt velordnet og reguleret i forhold til den dy-
namiske, irriterende selvmodsigelse og den vilde demokratiske politiske samtale. Hvor-
for i alverden ma jeg som kristen ikke deltage i den ud fra de menneskelige vardier, jeg
anser for afgerender

Miske skyldes miseren, at mange 1 dag synes at opfatte evangeliet og den kirke, der
forvalter det, som en staten og samfundslivet ganske uvedkommende fritidsbeskafti-
gelse for de dertil seerligt indrettede, fra fortiden endnu overlevende, religiose stlinge.
Intet kunne vaere mere forkert, og hvordan 1 himlens navn jeg skulle kunne adskille det
evangelium, jeg elsker og lever og forhabentlig dor pa, fra mit politiske liv ’i det offent-
lige rum’ er mig en uleselig gade. Skulle jeg forvise min hustru til kaelderen, fordi jeg
elsker hende!? Enten har man intet forstaet af evangeliet eller omtolket det til ukende-
lighed, eller ogsa star man fuldsteendig fremmed overfor alt, hvad der hedder lidenskab
og keerlighed. Sa vidt jeg har forstdet, var bade Paulus og Jesus lidenskabeligt politisk
engagerede — sa sterkt, sa de begge blev henrettet for deres engagement af statsmagten.
Naturligvis!

Keerlig hilsen Erik

En inkluderende kirke?
December 2021

For nogen tid siden blev en omstridte prast i Vig, der angiveligt gir ind for reinkarna-
tion, sendt pa tenkepause, som de siger i efterskoleverdenen. Jeg har siden giet og
tenkt over, om nogen egentlig har bemyndigelse til at smide nogen ud af folkekirken
eller bare belere hinanden om sandheden, sidan som vi ser det igen og igen.

For mig at se bor kirken holde op med at vare det, den stort set altid har varet: et
ekskinderende tellesskab, der med juridisk selvfolgelighed skiller sig af med mennesker,
der giver udtryk for uautoriserede opfattelser - og seriost overveje at blive et mere
menneskeligt og dermed znkluderende faellesskab. Forst og fremmest fordi det fzlles-
skab, som kirkens herre ifolge evangelierne stiftede, netop var sidan et inkluderende

txllesskab af mennesker, som det daverende religiose og politiske samfund havde eks-

kluderet.
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Mange vil mene, at dette er en frygtelig farlig og naiv tanke, som ville betyde kirkens
snarlige oplesning, hvis den blev implementeret, fordi ethvert fallesskab ifolge sagens
natur ma bygge pa en vis form for samdragtighed med hensyn til det, man nu er falles
om — bekendelsesgrundlaget f.eks. Det er jeg ikke enig i. Jeg mener godt, man kan
forestille sig et fallesskab bestaende af vidt forskellige mennesker med vidt forskellige
holdninger — et fzllesskab, der er bundet sammen af et frisind, der respekterer min
nastes tro og holdning som min egen.

Med sin baggrund i evangelierne, bor kirken vare sadan et fzllesskab — ikke blot for
sin egen fornojelses skyld, men som lys og salt for alverdens fallesskaber. Desvarre
ser vi igen og igen det modsatte: En folkekirke, der forlanger, at dens fire millioner
medlemmer skal have den samme grundlaggende og autoriserede tro, hvilket ifelge
savel evangeliets som menneskets frie natur er en absurd tanke, der noedvendigvis ma
udspringe af et menneskesyn, der opfatter mennesker som kvag eller som andelige
slaver — eller maske rettere som far eller umyndige sogneborn, der nodvendigvis ma
vare under tilsyn af en hyrde eller en fader, hvis ikke det skal ga rivende galt. Sadan et
menneskesyn er i dag en absurditet.

Jeg tror, det her er et af de emner, der har beskaftiget mig i rigtig mange ar, fordi det
appellerer til min selvforstielse bade som prast og for sa vidt ogsa som provst. Engang
indleb der en klage fra et menighedsrad over en vikarprast, der pa selve Paskedag
angiveligt havde pradiket reinkarnation, sa jeg matte pa biskoppens anmodning ud-
bede mig vedkommendes prediken og efterfolgende give radet ret i deres klage, hvilket
biskoppen da ogsa var enig 1. Men var det rigtigt? Jo da — 1 henhold til gzeldende love
og retsteologiske overvejelser - pa samme made som Pilatus’ dedsdom over Jesus ogsa
var rigtig 1 den forstand, at opror mod Rom straffes med deden (uden sammenligning
1 ovrigt). Til gengzld mener jeg ikke, det var rigtigt 1 evangelisk forstand — eller ideelt
set, om man vil. En pradiken om reinkarnation paskedag burde menigheden naturlig-
vis respektere som pradikantens egen opfattelse (en spendende vinkel pé et overor-
dentligt svaert sporgsmal), uden at den derfor sa sig tvunget til at dele prastens syns-
punkter. Og det er maske det, der er min pointe.

Engang var praesten sognets eneste laeremassige autoritet — bl.a. fordi menigheden for
en stor dels vedkommende bestod af analfabeter, og nyhedsstremmen og informati-
onsniveauet var serdeles begranset. Men det er han/hun sandt for dyden ikke lengere.
Hvad er prasten sd, hvis embedet skal give mening i dag? Prasten er kunstner. En
kunstner med det fantastiske privilegium at kunne fé lov til at udeve sin kunst i menig-
hedens fzllesskab - bl.a. som pradikant ved gudstjenesten. Men i modsatning til tidli-
gere, ma denne praediken som al anden kunst vere fuldkommen fri. Jeg ma for Guds
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skyld predike, som jeg v/ — og ikke bare, som jeg skal. Altsa pradike, som mit eget
hjerte og min egen samvittighed tilsiger mig det. Det er denne villede praediken — og
alene den — der er sandt opbyggelig for menigheden af frie mennesker, mens eksem-
pelvis en kateketisk gennemgang af ’den rette leere’ fra pradikestolen naermest svarer
til at udstille en koreteknisk vejledning pa Den Frie. Ved gennemgang af mine egne
preedikener er det mest den sidste, jeg er stodt pa — desverre! Jeg &unne have pradiket
mere med hjertet, men jeg turde ikke. Dog — et par gange i ny og na bryder hjertet
alligevel igennem, og det er en lise for sjalen. Endelig — dér sagde du for en gangs skyld
et sandt ord!

For kunstnere gzlder friheden selvfolgelig uindskrenket, og hvis en prest finder an-
ledning til at predike om reinkarnation, ma man selvfolgelig respektere det, selv om
man ikke er enig. For vi famler os jo alle frem, sa godt vi kan og i virkeligheden findes
der jo ingen ’ret lere’, sa lidt som der 1 virkeligheden findes ’vantro’. Det, vi har, er
nogle menneskers forskellige famlende formuleringer, der alle har det ved sig, at de er
begransede af tid og sted. Hele tiden ma vi derfor patage os bovlet med at formulere
de evige sandheder eller vores tro pa ny under frygt og bzven og pakaldelse af alle
hellige ander. For eksempel kan vi vel ikke lengere med trovardighed forkynde, som
skrevet star, at nogle mennesker opstir til evig fortabelse, mens andre opstar til evigt
liv — enten efter Guds forudbestemte plan eller efter det mal af tro eller gode gerninger,
man har ydet, mens man var i live. Vi er nedt til at omformulere det, si det bliver
vedkommende for det menneskesyn og det livssyn, som findes her hos os i dag. Noget
med, at vores liv har en uendelig betydning, maske — eller som det ofte sker: noget med
at kaerligheden selvfolgelig ikke vil lade en eneste gi til grunde. Og Gud er karlighed.
Det er en klar og efter min mening glimrende omformulering af Skriftens oprindelige
formulering, men den er som sagt nodvendig, fordi vores tid er en anden end Skriftens
tid.

Jeg vil selvfolgelig ikke mene, som nogen gor, at reinkarnationstanken er kristen 1 sit
udgangspunkt, men tanken om, at menneskesjelen (hvad det sa er for noget), lever
videre efter doden, er vel ganske udbredt ogsa i kristne kredse, selv om vi siger, vi tror
pa kedets opstandelse (hvordan det sa skal forstas). Og forskellen pa, om sjelen efter
doden iferer sig en ny krop, sa man kan forsege sig igen og igen og igen med dette
svare liv, inden man nir til fuldendelsen i Nirvana, eller om den bliver stedet for en
dommergud, der har magt og myndighed til at sende min sjzl til helvede eller til him-
mels til evig tid alt efter min indsats her i livet, er vel til at overskue. Begge billeder
understreger betydningen af dette menneskeliv og betydningen af at gore en indsats,
mens megen forkyndelse i dag som sagt vil fokusere pd Guds betingelseslose keaerlighed
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og dermed ogsa de indsatsloses eller fortabtes betingelseslose frelse. Altsa en form for
konsekvenslos kristendom, der er meget lidt belaeg for i Skriften.

Men det rimer selvfolgelig med vores humanistiske tilgang til livet.

Missionen 1 Gronland
Artikel i arsskrift for Stotteforeningen til Pakistans kirke 2022

Det var H.C. Petersen,'” der engang gjorde mig opmerksom p4, at det gronlandske
ord for gudstjeneste, naalagiarneq, betyder noget med at adlyde, eller som han sagde:
dér, hvor vi gir hen og er artige.

Sproget afslorer mange gange vores relationer, og der er nappe tvivl om, at sidan er
kirken blevet opfattet i Gronland — savel af dens praester som af menighederne. Som
en myndighed, man skulle baje sig for, som born der bojer sig for skolemesteren.
Med god grund. Jeg har set eksempler pa denne holdning i gamle prastedagboger fra
Sydgrenland, hvor de danske praster ikke uden en vis stolthed beskrev, hvordan de
udovede en streng kirketugt, som bl.a. gav sig udslag i offentlig udskamning ved selve
dobefonten af kvinder, der havde fodt born udenfor xgteskab — hvilket ikke var sa fa.
Med missionen kom den europziske borgerlige moral til Gronland — pa godt og ondt.
Hvor galt det kunne ga med denne kristelige moralisme, erfarede jeg, dengang jeg dyk-
kede ned i Fiskenzssets historie. Jeg var fra 1981-84 prast i Fiskenasset — eller Qeger-
tarsuatsiaat (De temmelig store oer) — en lille bygd pa 300 mennesker 150 km syd for
Nuuk, og det gav mig bl.a. lejlighed til at studere bygdens historie. Fiskenasset blev
anlagt 1 1754 som en sakaldt "loge’ midt imellem Nuuk og Paamiut, og fire ir senere
anlagde Herrnhuterne (Brodremenigheden), der havde faet kongens tilladelse til at mis-
sionere i Gronland, en missionsstation blot otte km fra Fiskenzsset. De kaldte den
Lichtenfels.

Ved et besog pa Rigsarkivet, stodte min kone og jeg tilfeldigt pa gronlandshistorikeren
Finn Gad,'” og da han horte om vores interesse for Fiskensset, forerede han os bl.a.
en del kopier af breve fra kolonibestyreren i Fiskenasset til Missionskollegiet i Dan-
mark. Brevene, der var fra 1780’erne, var klagebreve over forholdene i Lichtenfels, der
efterhanden var preget af stor armod og elendighed. Ifelge brevene var grunden til
denne armod ikke si meget misfangst og darligt vejrlig, som de herrnhutiske missio-

nzrers insisteren pa, at gronlenderne som kristne skulle indrette deres liv efter kristent

1021925-2015. Hojskoleforstander, forfatter, foregangsmand for andelsbevagelsen i Gronland og forta-
ler for genindferelsen af den oprindelige inuitkultur i den grenlandske bevidsthed.
1031911-86. Forfatter til trebindsvarket Gronlands Historie.
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(pietistisk) europzisk forbillede. Det betod bl.a. at der blev nedlagt forbud mod fangst
pa son- og helligdage og - endnu mere fatalt - mod de livsnedvendige sommertogter
ind 1 fjorden, hvor klimaet var varmt og frodigt i forhold til det ofte regnfulde og tagede
klima leengere ude i fjorden, hvor der sa til gengzld var isfrit. Sa snart fjordisen smel-
tede, rev man taget af de lumre torvehytter, pakkede telte, kvinder og born i konebade,
og sa tilbragte man ellers sommeren pa bopladser inde i fjorden, indtil isen tvang folk
tilbage pa vinterbopladsen. Med sig tog man en stor del af det forrad, man skule leve
af om vinteren. Herrnhuternes holdning var abenbart, at gronlenderne burde blive ved
kirken og skolen hele aret, idet de ansd det andelige liv med forkyndelse og oplysning
for sa meget vigtigere end det materielle, og det kan der selvfolgelig vare en bibelsk
pointe i, men det betod rent faktisk, at mange gronlendere — ikke mindst bernene -
simpelt hen bukkede under, fordi de europziske kristne samfundsnormer ikke uden
videre lod sig overfore til gronlandske forhold.

I 1857 skrev H.J. Rink'™ siledes om Lichtenfels i sin athandling: Gronland — geografisk
0g statistisk beskrevet: "De Indfodte paa dette Sted ere uden tvivl de usleste i hele Gronland. De ejede
nu ikke een konebad mere; som folge deraf ejede de heller ingen Telte, paa een Familie neer, og da de
ikke kunne komme fra Stedet om Sommeren, havde de, for at undflye de forpestede 1 interbuse, i
hvilke Storstedelen af Brixebradderne og Tomrene i Tagene var opbrendt om Vinteren, lavet sig
ganske smaa Hytter og Huler ved Hjwlp af det endnu levnede Tommer og nogle Skindpjalter til
Beskyttelse mod Regn ... 1 flere af demr laa Beboerne pa de blotte Steen, med lidt Mos over, og hele
Lysningen komr ind gennem et Hul med en Lap Tarmskind over ... Af Enker vare der ikke mindre
end 19, og havde der i det forlobne Aar varet 17 Dodsfald mod ikkun 5 Fodsler (ud af 149
indfedte (red.)).

Hvorvidt Hans Egede (som 1 ovrigt ikke var serligt tilfreds med den herrnhutiske noget
mere pietistiske mission) og hans mere rationalistisk praegede mission havde storre for-
staelse for gronlendernes levevis, er vanskeligt at afgore, men det var vel ikke ligefrem
respekt for anderledes kulturer, der var det mest iojnefaldende kendetegn ved oplys-
ningstiden. Det fremgar bl.a. af Hans Egedes egen beskrivelse af gronlenderne i bogen
Det Gamle Gronlands Nye Perlustration Eller Naturel-Historie fra 1741. Her skriver
han bl.a.: "Eftersom Gronlanderne af Naturel ere et meget dumt og koldsindig Folk, da ere de ogsaa
meget mere Uskifkede il at fatte og eftertenke en Ting, og folgelig ogsaa de Guddommelige S andhbeder,
som dem foreboldes ... thi de hverken kand sande den Alendighed de stikker udi, ikke heller veed

at sette Priis og Verdi paa den Guds Naade, som dem og alle Mennisker i Christo ere beviiste ...

104 1819-1893. Geograf og gronlandsforsker. Ophavsmand (sammen med Samuel Kleinschmidt) til de
gronlandske forstanderskaber i 1855 — de forste udtryk for lokalt selvstyre i Gronland.
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det naturlige Menniske fatter ikke de Ting, som hore Guds Aand til, de ere ham en Daarlighed, og
hand kand ikke kiende dem.”
Denne triste konstatering far dog ikke Hans Egede til at rejse hjem med uforrettet sag.
Stedigt forseger han pd det eenfoldigste’ at introducere disse barbariske og barnagtige
vilde Folk til kristendommen, hvilket indebzrer, at man forst ma gore dem til fornuftige
Mennisker’— og trods alt har det ikke varet aldeles frugteslost. Han swtter bl.a. sin lid
til bernene og ungdommen, som, hvad fatteevne og begavelse angir, ikke star tilbage
for nogen. Han satter (ganske som herrnhuterne i Lichtenfels) sit hab til, at gronlen-
derne med tiden laerer at sld sig til ro, sa ‘deres iidelig Strippen og omflaken betages dem,’
hvilket ‘vilde ikke lidet contribuere til deres Omvendelse.’
Hans Fgede modte megen modgang — ikke blot fra de herrnhutiske ’konkurrenter’,
men en koppeepidemi udryddede i 1733 % af stedets befolkning og i sidste ende ogsa
hans egen kone Gjertrud Rasch. Han rejser hjem som en nedbrudt mand, men trods
alt ser han en fremtid for et god? og nottigt’ Gronland, hvis man ville overga til agerdyrk-
ning og kvagavl — naturligvis under opsyn af gode kristne folk, der er *plantet iblandt
dem’. Gronlenderne skal ikke tvinges til Religionen, som han skriver, men e matte ...
holdes under nogen Tugt og Disciplin, saaledes at deres giekkelige Superstitioner og deres lognagtige
Angekurers (andemaneres (red.)) Indbilde-Konster og de deraf flydende onde Folger kunde dem forby-
des og betages, saa de i alle Ting maatte raade sig self.’
Men derudover ser han faktisk ogsa et menneskeligt potentiale i gronlenderne, sadan
som de er. Han slutter sine perlustrationer med, hvad der godt kunne ligne en roman-
tisk keerlighedserklaring til gronleenderne, som samtidig er noget af en opsang til hans
egen kristne samtid: ”/Indbyggerne] vil man vel holde for mere Ulyksalige, saasom de ey have Guds
Kundskab og i det ovrige efter ndvortes anseende leve armelig og foragtelig. Det Forste (nemiig Guds
Kundskab at have) er n-imodstridelig den storste 1yksalighed, et Land og Folk kan besidde; thi et
Menniske nden Guds Kundskab er det elendigste Creatur; men end da alendigere er den, som kiender
Gud og dog ikke desmindre ikke dyrke og tiene ham rettelig efter hans hellige Ord og aabenbarede
Villie. Naar man ligner Gronlendernes Levnet med de Fleste saa kallede Christnes 1evnet, saa vil
hine virkelig beskieme disse paa hin Dag; thi Gronlenderne, skiont de ikke have nogen Lov, saa
gore de dog af Naturen nogle Lovens gierninger (Rom. 2). Hvad kand man af de fleeste Christnes
herskende Begierligheder, store hofmoed, pragtige, vellystige, og overdaadige 1 evnet, had og indbyrdes
eftertragtelse og andre utallige grove Laster Domme, end at de er langt fra Livet, som er Gud, og i saa
maader ere hoyst Ulyksalige, men tvertimod leve Gronlenderne udi en naturlig, saa at sige, Uskyl-
dighed og Enfoldighed. Deres Begierlighed strekker sig ikke videre end til nodtorftige Ting. 1 iide
ikke af Pragt og Hofmoed, hade og fortrykke hinanden ikke, de ey heller vindicere sig nogen Magt og
Herredomme over hinanden. Kortelig, de ere forngyede med deres Stand og Vilkor og plages ikke med
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unyttige Bekymringer. Er det ikke en stor 1yksalighed? O! I lksalig Folk! Hvad bedre kand man
7 udvortes og timelige Ting foronske eder, end som 1 allerede have og besidde. Have I ingen Rigdom? 1
trykkes ikke heller af fattigdom. Have I ingen Overflodighed? I liide ikke heller Mangel og Fattelse.
Er der ingen Pragt og Herlighed hos eder at se? Der er ikke heller foragtelse at finde. Hvad er sodere
end Fribed? Og hvad er lyksaligere end Noysombed?

Men eder fattes endnu et, jeg mener Guds og hans Sons Jesu Christi Saliggorende Kundskab, hvor i
alene det avige 1iv og Salighed bestaar (Joh. 17). Dette er det, som vi i Evangelii Pradiken tilbyde
eder.”

Det var maske denne beskrivelse af den gronlandske folkesjal, der sammen med egne
iagttagelser fik William Thalbitzer'” til at udbryde: "Det er ikke Gronland, der skal euro-
paiseres — det er Europa, der skal eskimoiseres.”

Efter sin hjemkomst til Danmark oprettede Hans Egede blandt meget andet Det gron-
landske Lektorat, hvor udsendte danske missionzrer, praster og embedsmzand kunne
erhverve kendskab til grenlandsk sprog og kultur. Institutionen virkede helt frem til
hjemmestyrets indferelse i 1979, og det var her, jeg som en af de sidste gik til under-
visning under thv. landsprovst Kristian Lauritzens kyndige ledelse. Dermed blev jeg
ogsa en af de sidste danske praster af en lang rakke, der blev sendt til Grenland for at
betjene den gronlandske menighed.

Efter ordinationen i Hans Egedes kirke 1 Nuuk var vi inviteret til middag af Landssty-
ret, og her betonede Jonathan Motzfeldt'” i sin velkomsttale bl.a., at vi ikke som vore
forgengere skulle betragte os selv som wdsendte, men som tilkaldt arbejdskraft til hjelp
1 Den gronlandske kirke.

Det gjorde vi nu heller ikke. Nar vi rejste til Gronland, var det i langt hojere grad for
at blive belert end for at belare, og det kom ogsa til at holde stik.

I Fiskenasset oplevede jeg et blomstrende kirkeliv, hvor det at komme 1 kirken, var en
ganske naturlig ting for langt storstedelen af befolkningen. Det mindede pafaldende
om kirkelivet pa landet 1 min barndom i 50erne. Der var i dette fisker- og fangersam-
fund en serlig religiositet — en inderlighed, som is@r kom til udtryk ved gudstjenesten.
Denne fulgte stort set den danske ritualbog af zldre dato — bl.a. med de gamle messe-
toner — men dertil kom den flerstemmige langsomme salmesang, der var gaet i arv fra
generation til generation — baret af de kateketer, der har betydet sa meget for den gron-
landske kirke og kultur i det hele taget. Vel gik man hen for “at vere artige’, men det

var nu mest overflade. Man gik forst og fremmest i kirke for at vaere sammen. llagzit

105 1873-1958. Gronlandsforsker, eskimolog. Professor ved Kobenhavns Universitet i eskimoisk sprog
og kultur. Flere udgivelser iser om eskimoerne i Ostgronland.
106 1938-2010. Gronlandsk prast og politiker. Landsstyreformand i flere perioder for partiet Siumut.

198



kaldes menigheden pa gronlandsk: de, der kommer sammen. Og der var bade noget
urmenneskeligt og urgronlandsk 1 denne folelse af at vare knyttet sammen i et helligt
fellesskab med hinanden, med Gud og med den natur, man levede 1 og af, som jeg
ikke mener at have oplevet tilsvarende andre steder. Her har en bevaeget ung prast
skrevet om sin forste juleaftensgudstjeneste: "Dér stod de i deres festtof side om side - born,
unge, midaldrende og gamle i et tat sammenknyttet fallesskab og sang juleevangeliet i Rasmus Ber-
thelsens gamle salme: Guuterput qutsinnermin - flerstemmigt - uden musikledsagelse - blot disse vidt
Sforskellige menneskestemmer, der tilsammen ndgjorde et helligt feellesskab og en bellig sang, hvis lang-
somme og intense rytme var som havets - det hav, de levede af - det hav, de frygtede - det hav, som var
deres liv og verden. Og 7 denne hellige sang forlostes alle drets sorger og fortradeligheder i fallesskabets
varme tryghed, og man fandt endnn engang nyt mod til at ga et nyt ar i mode med alt, hvad det matte
indebeare af gleeder og sorger. Og blot et par hundrede meter fra kirken ld havet sely - det sorte vinterhay
7 den morke polarnat og vuggede i sin egen rytme, men nu og da lyttede sely havet til sangen fra kirken
- standsede et gjeblik sin egen rytme og faldt ind i menneskenes hellige sang om lyset, der brod ind i
morkets verden...”

Der er ingen tvivl om, at Den gronlandske Kirke er staerkt praget af sivel dansk som
herrnhutisk mission — af en vis rationalistisk lutherdom sammen med en velgorende
sentimentalitet - men 1 hvert fald i lobet af de sidste 100 ar er kirken — ikke mindst
takket vere de gronlandske kateketer og praster — blevet formet af det, som C.W.

Shultz-Lorenzen!”

kaldte den grenlandske folkesjzl, hvis trade straekker sig helt tilbage
til den 4000 ar gamle shamanistiske inuitkultur.

Var missionen 1 Gronland sa en succes, kunne man sporge? Det vil jeg i bagklogska-
bens skar og ud fra mine egne erfaringer bestemt mene. I hvert fald er den lykkedes.
Formelt sluttede den omkring 1900, hvor ikke blot de herrnhutiske missionarer plud-
selig rejste hjem, men hvor Loven om Den gronlandske Kirke og Skole af 1905 (der i
ovrigt var staerkt preget af Schultz-Lorenzen), indvarslede en ny tid for Grenland — nu
med egen kirke.

Som navnt har missionen som overalt i verden haft sin pris. Tabet af den oprindelige
inuitkultur er en hoj pris, og jeg deler pa ingen made Hans Egedes syn pa de gronland-
ske andemanere som ’lognagtige bedragere’. Tvartimod synes denne urgamle og ver-
densomspzndende shamankultur at udtrykke noget af det allerfineste i menneskehe-

dens historie. Men til gengzld er jeg som han — og abenbart stadigvak 95 % af den

gronlandske befolkning - overbevist om, at det kristne evangelium er prisen veard.

1071873-1951. Missionar, seminarieforstander og landsprovst i Grenland. Har bla. udgivet en gron-
landsk grammatik i 1930, som endnu var i brug, da jeg laste gronlandsk. Den indeholdt bl.a. et sted,
som i folkemunde blev debt: "Her grad frk. Petersen’. Gronlandsk grammatik er ikke for sarte sjzle.
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Hertil skal dog fojes, at den saledes tabte inuitkultur i hvert fald 1 de seneste 50 ar, er
sogt genskabt 1 den grenlandske bevidsthed som en del af en gronlandsk kristen iden-
titet, hvilket ikke havde varet muligt, hvis ikke den gronlandske mission havde varet
sa relativt nzensom, som den trods alt var lige fra Hans Egedes tid. I modsatning til
langt de fleste andre missionsmarker og kolonier rundt omkring i verden, er det oprin-
delige sprog og store dele af den oprindelige gronlandske livsform og tradition blevet
bevaret sammen med folkets historie, hvilket er steerkt medvirkende til at styrke en reel
selvstendig gronlandsk identitet, der som alle folkelige identiteter er et resultat af, hvad
folket har modtaget pa godt og ondt udefra, og som si er blevet og til stadighed bliver
formet 1 en fortloebende proces til en egentlig hjemlighed, man kan lene sig op ad og
kalde sin egen.

Synd og skam er det, hvis denne frugtbare og livgivende hjemlighed forveksles med en
gold populistisk nationalisme, der tror at kunne skabe et ’rent’ folk med en ’ren’ kultur
ved at frigore sig for fiktive fjender og opstyltede undertrykkere. Og det galder vel ikke

bare Gronland, men overalt 1 vores hergede verden.
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