Kirkeliv 2004

Opleg Brenderup Hojskole 26. februar 2004 i forbindelse med
sagen fra Tarbak, hvor en praest erklerede, at han ikke troede
pa Gud.

Tak for indbydelsen! Og tak fordi I holder liv i debatten som
jeg anser for den vigtigste kirkelige debat i meget lang tid.

Det handler om tro. Det handler om at tro — om at vere en tro-
ende. Eller gor det?

I kristendommen spiller troen traditionelt en afgerende rolle pé
godt og ondt — mest pd ondt, synes jeg somme tider, fordi troen
for mange mennesker opfattes som det adgangskort eller den
serlige kvalitet, der skal til for at man med rette kan kalde sig
kristen. Tror du nu ogsé pa det her? Eller Gid jeg bare kunne
tro!

Trosbekendelsen bekrafter denne antagelse af tro som en kva-
litet eller en evne, man skal have, og gudstjenesteformen be-
kraefter trosbekendelsen som en fzlleserklering, hvor den
kristne menighed hejtideligt erklarer sig selv som troende,
ligesom det enkelte medlem ifolge ritualet forst mé svare pa
trosbekendelsen, for man kan blive medlem ved diben og be-
kreefte det ved konfirmationen.

Hele kirkes struktur laegger op til troen som det afgerende kri-
terium for, om Gud vil have med en at gore — eller i1 hvert fald
om kirken vil. Det er faktisk kun predikenen, der kan modsige
denne indgroede antagelse.

I det selskab har den ikke-troende det svart. Svaert med menig-
heden — svaert maske ikke mindst med sig selv. Foler méske, at
man ikke er god nok, fordi man ikke er troende nok. Ikke kan

tro. Man kan jo sagtens sige det — mumle med pé trosbekendel-



sen, og debt og konfirmeret er de fleste — men tror man nu ogsa
sadan inderst inde? Og pa hvad?

Tror du pa Gud? Sadan lod det inkvisitoriske spergsmal ud
over landet sidste ar — ikke mindst til os praester. Eller er du en
gudsfornaegter — en katter ligesom ham i1 Tarbak? Séddan no-
gen brendte man i de gode gamle dage. Pa jorden og i Helve-
de. I dag ferer man proces imod dem 1 den hensigt at fratage
dem deres levebrad, hvis de offentligt bekender deres tvivl.
Hvad evangeliet betyder for dig og mig og for vores samfund,
sperger na@sten ingen om. Men om Vi tror, er abenbart afgeren-
de — eller hvad?

Hvorfor er det vigtigere at vide om vi tror end hvordan vi tror?

Jeg har for sagt, at jeg ikke bryder mig om spergsmalet om,
hvorvidt vi nu tror pa Gud, og jeg tror ogsa, kirken 1 Danmark
m4i overveje sin status som bekendelseskirke, hvor medlem-
skabet gares betinget af en troserklaering — det er som om, det
herer en anden tid til. En mere ensrettet tid.

Jeg tror virkelig, vi skal gé et skridt videre og ikke sperge sa
meget efter tro — men sporge efter hinandens liv — sperge hin-
anden om det, der bevager - og tale med hinanden frimodigt
ogsa 1 menigheden - og ikke s& underdanigt i stadig frygt for at
sige og mene og tro det forkerte. Tale sammen under det fri-
sind, som aldrig er sikker i sin sag men altid pa vej sammen
med andre. Jeg synes ofte samtalen om det allervigtigste i livet
drukner i den proces, der opstér, nar synspunkter bliver til kaet-
terier, og ndr sandheden ikke er til diskussion.

Fremtidens menighed ber vere langt mere kendetegnet ved sin
leengsel og sin segen end ved sddan en stivnet og forkalket tro.
Seger du Gud? Langes du efter Gud? S& kom her og veer med i
et kristent fellesskab. Jeg synes, det lyder smukkere, og jeg
tror det bliver et langt mere menneskeligt faellesskab end feel-



lesskabet af dem, der har sandheden og ikke leengere behover
sporge og sege og lenges.

Der er mange, der har udtrykt forbavselse, forargelse og vrede
over det, som Thorkild Grosbell har sagt og skrevet, og mange
har stillet spergsmal ved sddan en mands mulighed for at for-
blive som praest 1 vores kirke. Ikke s& fa — selv blandt prestens
kolleger - har direkte forlangt hans afsked — eller maske aller-
helst hans hoved pa et fad.

For kan man vere prast uden at tro pa Gud? Svaret giver sig
selv umiddelbart: Nej, selvfolgelig ikke! Og sa ville det vere
indlysende rigtigt at fjerne sddan en praest fra kirken, sé der
igen kunne falde ro over gemytterne — sadan som kirken vel
altid har gjort det, nar den stod over ydre og ikke mindst indre
fjender af kirkens tro.

Men hvad vinder kirken egentlig ved det - andet end netop fred
og ro — og barnlig tryghed maske?

Tvartimod tror jeg kirken stér sig ved at lytte meget opmeerk-
somt 1 dag til ethvert nok sd anstedeligt forseg fra moderne
mennesker pd at formulere evangeliet i tidens sprog, for der er
ikke noget andet forstéeligt sprog end tidens. Jeg tror, kirken
star sig ved at gé ind 1 og abne sig for sin tid med hud og hér —
for ellers er alt, hvad vi har at tilbyde tidens mennesker nostal-
gi, tradition og smukke kirker juleaften og ved livets hejtider.
Og det er efter min mening ikke nok til at leve pa. Ikke som
kristen kirke.

I mine dystre gjeblikke kan jeg godt engen imellem fole, at
kirkens dage er ved at rinde ud. Ikke pa grund af Thorkild
Grosbells eller andres ”forkerte” udtalelser eller meninger —
men pa grund af den forargede reaktion pa disse udtalelser — en
reaktion, som for mig tegner et billede af en stadig mere andles
kirke — andles forstaet som stillestdende, ensrettet, autoritaer —



mere interesseret 1, at geldende regler fra en svunden fortid
overholdes, end i at here nyt — mere interesseret 1, at alt er ved
det gamle end 1 at vaere 1 bevagelse og 1 samklang og 1 samtale
med nutiden — mere fokuseret pé fortiden end pa fremtiden og
pa den nutid, kirken dybest set aldrig har brudt sig om, maske
fordi den forkyndte tryghed og sikkerhed frem for den usikre,
bevagelige, levende sandhed.

Men kirken giver folk sten for bred, hvis den fornagter nuti-
den, og hvis ikke der er nogen, der tager samtiden og vores
faktiske virkelighed alvorligt ogsa indenfor kirken, sa tror jeg
den dor en stille og upaagtet ded! I hvert fald der det, som jeg
selv forbinder med og holder af ved vores kristne kirke.

Den kan umuligt overleve alene som trosautoritet i et moderne
samfund, hvor autoritetstroen som sddan betragtes som et levn
fra en morkere fortid, hvor sandheden som alt andet er i stadig
beveagelse, og hvor humaniteten spiller en sa afgerende rolle
for vores selvforstaelse — og ogsa for vores gudsforhold og for
vores forstdelse af Kristus selv.

Netop derfor er det s& afgerende vigtigt, at der er nogen, der
som Grosbgll ter kaste sig ud i nye, spendende tidssvarende og
hjertelige formuleringer af det kristne budskab — ogsa selv om
disse formuleringer virker anstedelige pd nogen.

At sgge en stadig dybere forstéelse af og indlevelse i mysteriet
om Kristus og dermed ogsé af sig selv og sit eget liv 1 denne
verden — at give grobund for en stadig mere vedkommende
forkyndelse i ord og handling - det ma efter min mening vere
selve livsopgaven for enhver kristen menighed. Ikke mindst da
1 en luthersk kirke, hvis kendemerke er en stadig protest —
glem ikke den - mod, at andre skal tage ansvaret for den enkel-
tes tro.




Det er og bliver et spergsmadl til den enkeltes samvittighed,
hvad der er sand kristendom — det var derfor Luther brugte sit
liv pé at oversatte Bibelen, sa enhver selv kunne tage stilling
og afgere sig. Og det har vi sé en kristen pligt til!

Det, der konstituerer kirken, er efter min mening ikke forst og
fremmest de gamle trosbekendelser eller for den sags skyld
Bibelen — men det, der ligger bag bade Bibel og bekendelse —
nemlig den Kristusbegivenhed, som vi til hver en tid ma for-
holde os til og forsege at formulere igen og igen — altid i tidens
sprog og med de midler, vi nu hver iser har til radighed.
Selvfolgelig skal vi ikke forkaste de gamles overlevering — vi
skal @re den og bruge den som det, den er — nemlig deres me-
get smukke vidnesbyrd om Kristus, som jeg ikke har det mind-
ste imod at bruge med stor glaede ved vores gudstjenester —
men vi skal ikke dyrke dem som ufejlbarlige sandheder, der
end ikke mé diskuteres.

Vi har en opgave som mennesker og som menighed, hvis vi
kan finde sammen om den — og det er at soge Kristus 1 hdbet
om at hans and vil berere vores dnd og dermed sette vores liv 1
beveagelse, sé vi kan blive lys og salt for den verden, vi lever i.
Det er en opgave, mange overlader til preesten, men det er for
det forste uluthersk og for det andet, s& kan man altsa ikke kore
pa frihjul eller overlade det til andre, nar det gaelder det absolut
vasentligste 1 vores liv: at soge en stadig dybere forstaelse for
denne mangfoldige tilvarelse.

Det er netop for mig det meget positive ved sommerens debat,
at den ikke blot er en debat for teologer og fagfolk men for alle
— og det kan godt vare, manden har udtryk sig bdde forargende
og kluntet — men ndr man ser pa resultatet af hans udtalelser —
en levende og engageret debat overalt — ja, sa tilgiver jeg ham



gerne. Ikke sé leenge jeg kan huske tilbage, har vi haft sddan en
debat, som jo ogsa er arsag til dette og lignende udmeerkede
moder.

Jeg haber meget, denne debat - denne andelige samtale fortseet-
ter i menighederne rundt omkring, for jeg tror, at det er denne
samtale 1 menighederne, der skal fore kirken videre ind 1 dette
nye, spendende drtusinde.

Der vil uden tvivl komme flere ’sager” af lignende art, fordi
tiden er til det - og frygtsomme kirkefolk taler om at nedsette
en inkvisitionsdomstol til at tage sig af den slags — en kommis-
sion, der skal skille firene fra bukkene, sé at sige — men det er
ikke sadan en rettroende kirke, der vil gribe moderne menne-
sker, og jeg tror ikke, den har nogen fremtid.

Ydermere. Sadan som jeg leser evangelierne, sd var netop fti-
heden — respekten for den menneskelige individualitet og vaer-
dighed og det menneskelige ansvar nogle af hovedpunkterne i
Jesu forkyndelse.



