Introducing
John Shelby Spong

”You rail against the Church’s docrtrines and core
beliefs while you accept wages from her. Even whores
appreciate their clients. You, sir, have less integrity
than a whore! !

(Fra et brev fra Selma, Alabama til John Shelby Spong)

John Shelby Spong blev fgdt i 1931 i Charlotte i North
Carolina i USA.

Han voksede op i det sakaldte bibelbalte i sydstaterne,
der var praeget af racediskrimination, et fundamentali-
stisk calvinistisk presbyteriansk bibelsyn iser fra sin
mor og en sterkt konservativ patriotisk amerikansk
politik.

I en af sine bgger, Liberating the Gospels, beskriver
han den kristendomsopfattelse, der var den gengse i
hans barndom i den episkopale kirke, de tilhgrte under
den anglikanske kirke. Den var baret af troen pa Bibe-
lens ufejlbarlighed og samtidig praeget af fordomme og
indiskutable fglgeslutninger, hvilket gav sig udslag i
groteske opfattelser og livsmgnstre. Han skriver f.eks.:

” Hvis nogen med sans for bdde historie og objektivitet
havde sagt til mig dengang: Er du da ikke klar over, at
Jesus var jode?, ville jeg veere blevet dybt chokeret
over selve muligheden. Alt, hvad jeg vidste om Jesus —
angiveligt fra Bibelen — ville have modsat sig sdadan en
tanke. Jesus var helt klart for mig selve definitionen pd
noget godt. Jgder derimod var ligesa klart defineret for
mig i kirken, spndagsskolen, og hvad jeg havde lcert,
var Bibelen selv — som noget ondt. At heevde at Jesus
var jode var for mit begreensede sind et paradoks — en
ren og skeer selvmodsigelse.”

Hans far dgde som alkoholiker, da drengen var 12 ar
gammel, og det bet@d, at han allerede pa det tidspunkt
mere eller mindre stod som manden i huset, hvor der
ogsa var en mindre bror.

Gennem sgndagsskole og kirkekor kom han i forbin-
delse med den lokale kirke, og det blev senere be-
stemmende for hans karriere, idet kirken i hgjere grad
end skolen formaede at give ham den opbakning og
opmuntring, han havde brug for.

Sa han besluttede sig for at leese teologi og blive preest.
I studietiden stiftede han bekendtskab med den nyere
teologi, som blev bestemmende for hans senere opda-
gelser — ikke mindst Paul Tillich, som han lzrte at
kende gennem en af sine undervisere, Cliff Stanley. En
keer studiekammerats sygdom og dgd pa trods af inten-
se bgnnegrupper var ogsa med til allerede i studiearene
at ryste hans teologiske barnetro.

Han sluttede sin karriere som biskop i Newark stift
gennem 25 ar, hvor han blev kendt som offentlig pro-

! De tromler frem imod kirkens dogmer og inderste tro, alt
imens De modtager lgn fra den. Selv ludere anerkender deres
klienter. De, min herre, har mindre haederlighed end en luder!
(Citeret fra Here I Stand).

vokatgr og debattgr, men ogsa efter pensioneringen i
2000 er han fortsat med at skrive, debattere offentligt
og tage pa foredragsrejser over hele verden. Han var
saledes i Kgbenhavn den 15. juni i anledning af over-
s&ttelsen af en af hans bgger til dansk, og den 18.— 20.
juni deltog han i et seminar i Rittvik i Visteras Stift i
Sverige.?

Hvad er det sa han vil denne for mange kirkelige kred-
se sa kontroversielle mand?

Ja, hvis man skal dgmme ud fra titlerne pa nogle af
hans bestsellere, s vil han redde kirken fra fundamen-
talismen® — han vil befri evangelierne fra 2000 &rs
misforstielser* — han vil reformere kirken gennemgri-
bende, inden det er for sent ° - han vil @ndre hele den
kirkelige selvopfattelse, som han mener i vid udstraek-
ning er blevet fanget af sine egne utidssvarende formu-
leringer af evangeliet, sa den intet har at sige til moder-
ne, dndeligt spgende mennesker i dag.’ Hele det kirke-
lige koncept ma derfor @ndres, hvis ikke kirken og
dermed kristendommen skal forsvinde fra vores kultur.
Han ser mange tegn pa, at kirken er dgende. Ikke blot
den tiltagende ligegyldighed med kirkens gudstjeneste
og den tiltagende frustration blandt praster (den kom-
mer jeg tilbage til) men bl.a. ogsa den tiltagende fun-
damentalisme — ikke mindst i USA - opfatter han som
den dgendes krampetrakninger i en tid, hvor man ikke
kan finde pa andet end at postulere de gamle sandheder
mere og mere skingert. Den tiltagende kamp for de
gamle verdier og en tilhgrende kirkelig overbsrenhed
med — ja til tider nermest foragt for enhver teologisk
nytenknings indflydelse pa det kirkelige omrade, hvor
det synes at vere tryghed frem for alt andet, der er det
afggrende kriterium.’

Det med menighederne er vigtigt for Spong, og han har
gjort det til sin livsopgave at forklare den teologiske
nytenkning netop i kirken pa en made, sa menigheden
kan forsta, hvad der foregar pa det fagteologiske par-
nas. Og det mener jeg, han ggr aldeles fremragende.
For som det ofte nok er blevet fremfgrt, sa er der jo
ikke meget nyt i det han skriver. Han stéar i dyb geeld -
hvad han ogsa klart erkender — til folk som Tillich,
Bultmann, Bonnhoeffer, Michael Goulder, John
A.T.Robinson?, ikke mindst - Don Cupitt, Crossant —

2 For mere information om Spongs liv og arbejde se hans
selvbiografi: Here I Stand. My Struggle for a Christianity of
Integrity, Love and Equality, Harper San Francisco 2001.

3 Rescuing The Bible From Fundamentalism, Harper San
Francisco 1991

4 Liberating The Gospels, Harper San Francisco 1996

> Why Christianity Must Change Or Die, Harper San Francis-
co 1998

¢ A New Christianity For A New World, Harper San Francis-
co 2001 — Oversat til dansk: En ny kristendom i en ny verden.
Anis 2004

7 Jf. Helsinggrs biskops anklage mod sogneprasten i Tarbaek
for at skabe dyb forvirring om folkekirken. Er det virkelig en
forbrydelse at teenke nye, selvstendige tanker og formulere
dem offentligt?

8 Robinson, som var biskop i Woolwich i England, markerede
sig sterkt med sin kontroversielle bog Honest to God fra



altsa teologer, som har géaet nye veje i deres forskning,
men som ogsa ofte er blevet lagt pa is af den etablerede
kirke. Det er som om, disse nybrud er forblevet inden-
for eliteere fagteologiske kredse og aldrig er kommet
menigheden som sidan for gre — og det er det, der er
Spongs egentlige anliggende.

Han beskriver det selv som en vanskelig mission:

Jeg tror ikke, jeg har veeret teist siden mit mgde med
teologen Paul Tillich i begyndelsen af 1950’ erne. Til-
lich og andre ligesindede fik indflydelse pd en genera-
tion af preester, men de forblev selv i det akademiske
miljp, hvor denne teologiske revolution foregik. Hvilke
konsekvenser det matte have ude i verden og for kirken,
bekymrede dem ikke sa meget.

Men jeg blev jo bdde preest og senere biskop og var
derfor i daglig bergring med menigheden. Jeg preedi-
kede spndag efter spndag, jeg dpbte, konfirmerede,
viede, begravede og radgav de mennesker, som var mit
ansvar. Sd jeg har mdttet bruge mit liv pa at udvikle
Tillich’s non-teistiske tanker sa at sige hand i hand
med den overleverede teistiske tradition i kirken.

Pa denne knivsceeg har jeg forspgt at fa cerlighed ind i
gudsdyrkelsen ved at gennemteenke og genfortolke
vores liturgiske praksis dagligt i et forspg pa at kalde
den kirke, jeg tjente og elskede ind i en mulig og reali-
stisk fremtid. Det har af og til veeret ret ensomt.’

Det har stgdt mange kirkelige kredse, at netop en kir-
kens mand, kunne vere sa anderledes i sine synspunk-
ter, og man mindes jo den hjemlige forargelse over en
anden prast, der netop fordi han er prest ikke ma me-
ne, som han mener. Bade i USA og i Danmark er det
slaende, at det is@r er prasterne (kollegerne!), der er
harde i kritikken, mens mange leegfolk — f.eks. menig-
hedsradet i Tarbzk jo har det helt fint med den nye
forkyndelse.

I virkeligheden tror jeg, der er tale om et paradigme-
skift, som det hed engang — et opggr med en meget
indgroet kirkelig selvopfattelse, der géar ud pa, at med-
lemmerne af kirken til enhver tid kan atkreves den
rette tro eller bekendelse. Altsa dette at kirkens eksi-
stens star og falder med en andelig ensartethed eller
ensrettethed hos medlemmerne. Jeg vil med Spong og
mange andre mene, at den tid er forbi.

Jeg kan ikke lade vere med at sammenligne med det
menneskesyn, som mere og mere skinner frem i dag i
vores del af verden pa snart sagt alle omrader. Bl.a. i
moderne ledelsesteori, hvor den gamle autoritaere top-
styring er passé til fordel for uddelegering af ledelse pa
alle niveauer. Ogsa kirken ma overveje sin stilling til
dette nye menneske- og virksomhedssyn — ikke blot pa
det administrative men ogsa pa det teologiske plan.
Kan vi forestille os en kirke med en flad ledelsesstruk-
tur, hvor det er op til den enkelte at tage ansvaret for
sin egen tro — og kan vedkommende samtidig fgle sig
velkommen i menigheden? Hvad mente Luther i gvrigt

1963, som nzrmest betgd en abenbaring for Spong. Se Here I
stand p. 122ff
° Fra Why Christianity Must Change Or Die.

med at sige, at enhver selv skulle afggre sig for, hvad
der er sand kristendom ud fra Bibelen og sin egen sam-
vittighed?

For mig at se ggr Spong, hvad han ggr af karlighed til
kirken. Han ser klart, at kirken umuligt kan forblive
kirke, hvis den vealger at blive staende som en ubevze-
gelig klippe i tidens strgm. Kirken ma svare pa tidens
andelige spgrgsmal — ma indga i dialog med sin samtid.
Ikke med den sedvanlige kirkelige bedreviden og be-
leering om sandheden, men med respekt for alt, hvad
der foregar i vores globaliserede, multireligigse infor-
mationssamfund. Mennesker i dag vil simpelt hen ikke
belares om trosspgrgsmal — men de vil gerne samta-
le.!?

Kirken rader saledes ikke over den eneste ene sandhed.
De andre religioner og religigse bevagelser ser Spong
som udtryk for den samme menneskelige l&engsel efter
Gud. Han bruger billedet med de mange forskellige
brgnde, hvor det grundvand, man sgger efter doge er
det samme vand.

Derfor er religionssamtalerne s vigtige i vores verden
som et modtraek mod de mange religionsbestemte
fjendskaber, som trives i bedste velgdende. Og dybest
set virker det vel ikke sa lidt hovmodigt i dag at ville
pasta, at kun kristendommen ejer sandheden, mens alt
andet er lpgn.!!

Spong er humanist. Og han finder humanismens rgdder
i Jesu rabiate og revolutionerende forkyndelse af lighed
og ligeveerdighed mellem alle mennesker pa trods af
religion, kgn, race, fortid og tilbgjelighed. En kulturel
revolution, som endnu ikke 2000 ar efter er bare til-
narmelsesvis gennemfgrt, om end de sidste par hund-
rede ar har medfgrt samfundsendringer i retning af
humanismen. Underligt nok er disse @ndringer foregéet
udenom — ja ofte i kamp med den etablerede kirke.
Derfor kemper han offentligt mod al racediskriminati-
on, kvindeundertrykkelse, slaveri under enhver form
(slaveriet og racediskriminationen er en vesentlig del
af ikke mindst sydstaternes nyere historie). Han kem-
per indadt og offentligt mod enhver forskelsbehand-
ling — ogsa pa grund af seksuel orientering, hvilket
vakker almindelig forargelse men ogsa stor glede og
befrielse f.eks. blandt homoseksuelle. Jeg tror ikke
mindst, det er Spongs fortjeneste, at den fgrste homo-
seksuelle biskop blev viet netop i den episkopale kirke
i USA sidste ar — til stor forargelse for stort set resten
af den anglikanske kirke. Heller ikke i vores egen kirke
er vi serligt afklarede omkring det spgrgsmal. Det ville
vere dejligt med en klar melding pa et tidspunkt, og
det ville i det hele taget vere dejligt, hvis kirken kunne
komme ud af den bergringsangst, der har aftholdt den
fra at tage del i den politiske debat de sidste 100 ar —

10 Jf, det nye konfirmandmateriale Con Dios (Aros 2004), der
helt klart er meget lidt konfessionelt, men til gengald meget
individualistisk orienteret, samtidig med, at det tager hgjde
for globaliseringen og humanismen.

! Spong har ofte fgrt religionssamtaler med jgdiske og ikke
mindst buddhistiske leerde, som han fgler dyb respekt for.



hvorved den netop ganske klart har tilkendegivet sit
politiske stasted.

Spong praktiserer sin kristendom, kan man sige, sadan
som han forstar den som Krist efterfglgelse. Han ser
faktisk Kristus som et forbillede for ethvert menneske
— som en dgr til Gud selv — til et levet liv i frihed og
karlighed med mod til at leve fuldt ud, elske grensel
@st og veere til, som den, man er. At leve og elske og
vere, sadan som Kristus levede og elskede og var. En
virkelighed som transcenderer det menneskelige ind i
det guddommelige, som han med Tillich kalder Tilvee-
relsens Grund.'?

Til gengeld ser han ikke Kristus som frelser i geengs
kirkelig forstand. Den opfattelse ma simpelt hen ud-
ryddes, siger han:

”Denne tankegang sidder sd dybt og synes s uudryd-
delig, nar talen er om kristendom, at man darligt tgr
anfeegte den, men det er preecis, hvad vi er ngdt til at
gore, fordi den fastholder os i et menneskesyn, som
ikke leengere er brugbart - i en teistisk opfattelse af
Gud, som pa det neermeste er frastpdende — et magisk
syn pd Jesus, som fornermer vores intelligens samt en
dbenbart tvingende ngdvendighed for kirken til at
fremkalde skyld som forudseetning for omvendelse...”"?
Derfor anerkender han selvfglgelig heller ikke leeren
om arvesynden. Han opfatter syndsbevidsthed og frel-
sesforkyndelse som kirkens urgamle made at skaffe sig
magt over sjelene pa. At holde mennesker nede som
skyldige syndere, der var ofre for deres onde tilbgjelig-
heder:

”Helt genialt blev det, dengang det lykkedes kirken at
forbinde fplelsen af skyld med det menneskelige begeer
— forst og fremmest det seksuelle begeer. Sa hver gang
dette begeer meldte sig, blev skyldfplelsen overveelden-
de. Hellighed blev defineret som kgnslgshed. Selve det
begeer efter keerlighedens forening, som driver to men-
nesker mod hinanden, blev fordpmt! Kvinder fplte sig
skyldige, fordi de var kvinder, urene ndr de havde
menstruation, skyldige, hvis de elskede en mand, skyl-
dige, hvis de blev gift, skyldige, hvis de fik bgrn. Kvin-
deidealet — det kristne kvindeideal var en mor, der var
jomfrul...”™*

Men mennesket er ikke en skyldig synder pr. definiti-
on. Det giver ingen mening at pasta det i dag, og det er
i gvrigt ikke serlig pedagogisk, hvis man gnsker at
bibringe mennesker lidt selvbevidsthed:

”Vi mennesker lever ikke i synd. Vi er ikke fgdt i synd.
Vi skal ikke ngdvendigvis dgbes for at blive renset for
synd. Vi er ikke faldne skabninger, som mister frelsen,
hvis ikke vi bliver dpbt. Vi er derimod stadig undervejs.
Vores mangel pa helhed er tegn pd den byrde, vi beerer
som overlevende fra en lang og vanskelig fortid. Vi

12 Gud er ikke et veesen men &rsagen til al vaeren. P& den
made bliver Gud langt stgrre end alle menneskeskabte guds-
forestillinger, og det forekommer rent ud tabeligt at slas om
den ene forestillings fortrin frem for den anden.
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beerer desuden pa et “selvisk gen”, som treeder i karak-
ter i samme gjeblik vores liv trues. Sadan er det bare at
veere menneske..

Kirken har ifglge Spong slavebundet mennesker til en
indiskutabel tro pa, at de intet magtede selv, bundet af
synd som de var — og kun gennem Guds — eller rettere
kirkens - nademidler og renselse og gennem en “ret” —
det vil normalt sige borgerlig og samfundsnyttig livsfg-
relse, kunne man ggre sig hab om frelsen i form af det
evige liv efter dgden... Maske...

I denne sammenhang kan man kort definere Spongs
opfattelse af bgn som handling:

I teismens kronede dage gik bgnnen ofte opad, og den
trak os med ud af verden sa at sige, sadan som mange
af vores salmer mere end antyder.

Det findes i hgj grad stadig som stille dage”, " pil-
grimsrejser” og “retreeter”. Det er dér, man spger
Gud — ikke i det travle dagligliv — ikke i de normale
rutiner, ikke her og nu.

Men der er tale om teismens dgende krampetreeknin-
ger. Selv har jeg kedet mig bravt ved den slags sessio-
ner som stille dage, og pilgrimsrejser har skuffet mig
feelt med deres lgfte om spirituelle hgjdepunkter. Selve
ordet "retreete” virker frastpdende pa mig.

For mig er bpn det modsatte af tilbagetrukkethed fra
verden i ensom kontemplation. Bgn er at veere dben
overfor alle livets muligheder og sd forsgge at realise-
re disse muligheder. Det er at ga ind i et andet menne-
skes smerte eller gleede...

Bon er samtidig kampen for menneskelig retferdighed.
Det er kamp for at fjerne drebende fantasilpshed og
stivnakkethed, stupide fordomme og beskytte Guds
hellige skaberveerk.

Jeg tror ikke pd, der findes en overnaturlig guddom,
som jeg kan bede til for at fa hjeelp i mine personlige
sager. Jeg starter ikke med at henvende mig til nogen
“far i himlen”. Den guddom, jeg tilbeder, er snarere
en del af den person, jeg er — bade individuelt og i
feellesskab med andre. Derfor hgrer bpn altid sammen
med handling!'%

Han forkaster saledes hele det teistiske koncept med en
udefra kommende personlig Guddom, der har skabt et
perfekt menneske i sit billede — et menneske, som
imidlertid af egen drift og ved djevelens list er faldet
fra sin oprindelige tilstand ned i syndens afgrund, hvor-
fra kun den samme Gud — ved et dramatisk sonoffer —
kan frelse mennesket tilbage til sin oprindelige status.
Han mener, at dette bibelske koncept er ubrugeligt i
dag — i hvert fald i sin uformidlede form. Derfor ma vi
formulere os anderledes og ikke bare bevidstlgst genta-
ge de gamle formuleringer, som om det var formule-
ringerne og ikke indholdet, der var det afggrende.

At komme videre med dit liv pa trods af fortidens for-
treedeligheder og spggelser — at kunne leve som et frit
menneske, der har ret til at tage fejl — at kunne udvikle
og udfolde sig som menneske og respektere andres
udvikling — det er vigtigt for mig — og jeg behgver ikke

15 Fra Why Christianity Must Change Or Die.
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ngdvendigvis kalde det syndernes forladelse, selv om
det er det, der ogsa ligger i det.

Naturvidenskaben lige fra Galilei over Newton og
Darwin til Einstein har sammen med psykologi, filosofi
— og senest ogsa sociologi — altsa hele studiet af men-
neskets eksistens i relation til dets omgivelser - gjort
det teistiske frelseskoncept umuligt. Derfor ma vi ngd-
vendigvis formulere os anderledes i dag, hvis kirken
skal besta som folkets kirke. Vi ma sa at sige udtrykke
de gamle sandheder "med egne ord!”, som vi sagde i
min skoletid og ud fra vores egne fglelser og erkendel-
ser. Vi ma pradike bag om de gamle formuleringer, og
det er slet ikke s let, for det kraver, at vi s@tter os selv
pa spil pa en helt anden made, end vi maske er vant til.
Det kraever, at vi bygger pa egne troserfaringer mere
end pa andres dbenbaringer. Fgrst da bliver vores pre-
diken verd at lytte til for moderne mennesker — herun-
der ogsa for os selv.

Man ma ikke tage fejl og mene, at Spong ggr sig kloge-
re end Bibelen eller forkaster indholdet i det, den siger.
Den nye kristendom, han vil indfgre, er kun ny i for-
hold til forplumringen af det oprindelige indhold. Han
vil tilbage til den oprindelige og @gte forkyndelse — og
det vil sige den, der ligger bag Bibelens formulerin-
ger!” — for de er netop menneskelige, tidsbestemte
formuleringer. Han vil undersgge, hvad det var for en
begivenhed, der fik dem til at skrive, som de gjorde.'®
For problemet er, at de gamle fine formuleringer ikke
leengere giver mening for ret mange mennesker. De
fleste afskriver dem umiddelbart som foreldede og
uvedkommende. Der er for mange mennesker simpelt
hen for langt fra formulering til indhold, hvis man kan
sige det pa den made. Man kan maske sige, at de gamle
formuleringer er blevet skamredet af en literalistisk og
fundamentalistisk forstaelse i en grad, sa det kraever et
kaempearbejde at fore dem tilbage til deres oprindelige
mening. Det gik galt, dengang forestillingerne overtog
indholdets plads, sa troen pa forestillingerne overtog
troen pa det, der 1a bag forestillingerne. Det er netop
literalismens og fundamentalismens overfladiske ve-
sen.

Jeg tror, Spong har ret i, at mange moderne praster har
problemer med den teistiske kirke, de tjener:

“I vores tid falder de gamle, kirkelige magtprivilegier
sammen for gjnene af os — uundgaeligt, for de byggede
pa et teistisk grundlag, som i dag er ved at veere veek.
Dette tab af den preestelige autoritet har medfprt en
meerkbar krise i den preestelige selvforstdelse bdde
blandt katolikker og protestanter. Det giver sig udtryk

17 Maske lidt i samme and, som nar Grundtvig sggte tilbage
til det, der 14 bag evangelierne — og fandt trosbekendelsen.
Men problemet er et andet i dag end rationalisternes angreb
pa Bibelen, og derfor ma vi ogsa bag om trosbekendelsen - i
hvert fald dens ordlyd.

13 Jf. den sakaldt tredje bglge i Leben-Jesu forskningen, som
vel ogsa kan ses som et udtryk for denne holdning. Et af de
mest spendende bud pa den historiske Jesus kommer fra den
amerikanske professor John Dominic Crossan, der har brugt
det meste af sit liv pa denne forskning.

blandt preester, der ofte spger at legitimere deres ger-
ning gennem forskellige hjceelpeforanstaltninger — f-eks.
bierhverv som socialarbejdere, psykoterapeuter eller
dndelige vejledere.

For mig at se er det alt sammen udtryk for, at en kirke,
som bygger pa troen pd en teistisk guddom af i gdr,
simpelt hen er under afvikling. Preestemagt og — privi-
legier hgrer fortiden til. En ikke-teistisk Guds keerlig-
hed kan hverken kontrolleres eller standses af nogen
dertil udpeget person...”"°

Samtidig tror jeg, mange preaster foler sig spaendt ind i
en ganske autoriteer ramme bestaende af dels konserva-
tive menighedsrads forventninger om, at intet nyt ma
ske, og dels af den autoriserende statskirke, der levner
ringe plads for selvstendige tiltag af betydning.?’ Mine
egne anarkistiske tilbgjeligheder streekker sig til at
vende mig mod menigheden og ikke mod altertavlen,
nar jeg leser kollekterne. Den tid kommer vel, hvor de
enkelte menigheder i fuld frihed kan indrette deres
gudstjeneste og deres kristne menighedsliv, som de vil.
Hvor tilsynet er et tilsyn med, at der sker noget — og
ikke blot, at alt gar "sgmmeligt og skikkeligt til.”

Det spzndende ved Spong er for mig at se hans konse-
kvenser af kirkekritikken - at han svarer konstruktivt,
synes jeg, pa sin egen kritik, som han deler med mange
mennesker i dag. Mennesker der for en stor del vender
kirken ryggen i deres andelige sggen, fordi kirken efter
deres mening ikke tager deres sggen alvorligt, men blot
gentager sig selv i en uendelig strgm af belerende
trossandheder og bibelcitater. Eller som det er blevet
sagt: Vi gider ikke mere hgre om Gud — vi vil se ham
selv!

Og dermed kommer jeg til hans vigtigste bog: Libera-
ting the Gospels, hvor hans bibelsyn kommer klart
frem. Hans tese er — steerkt inspireret af den engelske
teologiprofessor, Michael Goulder?! og andre, at evan-
gelierne nzrmest ma betragtes som praedikener over
gammeltestamentlige tekster. At deres oprindelse og
udformning er liturgisk bestemt af det jgdiske liturgi-
ske ar i det 1. arhundrede med dets fester og obligatori-
ske laesninger iser fra Toraen men ogsa de @ldre og
yngre profeter

Man kunne i parentes henvise til John Dominic Cros-
sans undersggelser af evangeliernes sterke preg af
kampen om autoriteten og fgrertrgjen i kristenheden og
kampen mod fariszerne og det jgdiske prasteskab®?,
der bringer minder frem fra gode gamle Vilhelm Grgn-
bech — men én ting er evangelierne ikke: de er ikke
historiske eller biografiske skildringer af Jesu liv. Der-

19 Fra Why Christianity Must Change Or Die.

20 Spong skriver i Why Christianity..., at de gamle autorise-
rede ritualer i de fleste kirkesamfund for laengst er afskaffet.
Det var maske verd at overveje ogsa i vores kirke.

21 Se f.eks. festskriftet til Michael Goulder fra 2002: The
Gospels According To Michael Goulder — A North American
Response. ed. Christpher A. Rollston. Trinity Press Interna-
tional, Harrisburg, Pennsylvania.

22 John Dominic Crossan: Jesus — A Revolutionary Biog-
raphy — Harper San Francisco 1995.



for ma vi ngdvendigvis laese evangelierne som det, de
er, hvilket ifglge Spong friggr os fra at skulle postulere
brud pa naturlovene i form af mirakler — friggr os fra at
skulle bekende os til overnaturlige feenomener for at
kunne vere med i folden. For som han siger igen og
igen: Mit hjerte kan umuligt dyrke det, som min for-
stand forkaster!

Lzaser vi Bibelen bogstaveligt, sadan som Spong er
vokset op med den — og vel de fleste af os mere eller
mindre selektivt - gar vi ikke blot fejl af budskabet —
men Vi risikerer at ggre os selv til fortalere for et for-
vrenget og forkvaklet menneskesyn og samfundssyn,
der legitimerer overgreb pa mennesker ud fra en bog-
stavelig leesning af Den hellige Skrift. Eksemplerne pa
en sadan laesning af Bibelen er utallige. Kvindeunder-
trykkelse er blot et af dem. Fordgmmelse af homosek-
suelle et andet. Antisemitismen et tredje.

Derfor er Spongs opggr med fundamentalismen sa
afggrende — ogsa med den selektive fundamentalisme,
der udvelger sig dele af Skriften, som trods alt star
urokkeligt fast”, som det havdes, nar man f.eks. tror, at
hele ens kristentro falder sammen, hvis man ikke kan
tro pa f.eks. jomfrufgdslen, himmelfarten eller den
fysiske opstandelse.

Lad mig citere fra Liberating the Gospels:

" [ stedet for at bruge tid pa at finde ud af, om det, som
blev sagt og gjort i evangelierne, faktisk ogsa skete,
bgr vi undersgge disse episoder som forsgg pd fra
Jodiske forfattere, som skrev pa baggrund af det jodiske
liturgiske dr og de jodiske opleesninger at udvikle og
skrive om menighedens erfaring af Jesus pa en scerlig
Jodisk made. Sadan en tilgang vil igen og igen ryste de
skriftfundamentalistiske krav, men den vil ogsd dbne en
dgr til et andeligt rige i vores postmoderne verden for
de af os, som sgger en ny vej ind i Guds underfuldhed.”

Bibelen er for Spong en fantastisk bog men ogsa en
fantastisk misforstaet bog — en guddommelig jgdisk
gave til menneskeheden — hvis man altsa tager sig tid
og mod til at ga bag om de gamle formuleringer. Fgrst
da abner den sig i al sin vaelde og mangfoldighed. Fgrst
da treeder den menneskelige visdom og den guddom-
melige abenbaring frem med fuld styrke. Det samme
kan vel siges om Kristus - om Gud, sidan som jeg
fortolker Spong:

Fgrst nar Gud og Kristus s at sige affgres deres teisti-
ske ikledning og den cementerede forestilling, som
udspringer af en bogstavelig 1sning af Bibelen — fgrst
nar vi holder op med at pukke pa trosbekendelsens
formuleringer som sadan - fgrst da kan disse, smukke
gamle formuleringer treede frem for den enkelte person
og menighed i al deres vidunderlige og guddommelige
velde.

Det er precis derfor, det er sa forferdeligt, nar denne
helt afggrende proces ligefrem forbydes af kirkelige
tilsynsmyndigheder og den almindelige folkestemning.
Bibelen ma aldrig tages bogstaveligt — det kan fa og
har faet katastrofale konsekvenser for ufatteligt mange
mennesker, og stadig kan man hgre bibelfundamentali-
stiske argumenter i samfundsdebatten og i den kirkeli-
ge debat. Det er et af Spongs hovedanliggender at pavi-

se, at det heller aldrig var forfatternes mening, eftersom
de havde en langt dybere og langt mere poetisk tilgang
til den Kristusbegivenhed, der satte dem i gang. Men
som en vidunderlig, @refrygtindgydende og tidlgs
skildring af menneskelivets vilkar pa godt og ondt er
Bibelen en fremragende rejseledsager pa vores fzlles
vandring mod et stadig nermere gudsforhold — mit
stadige og stedige forsgg pa at treenge dybere ind i
dette seere menneskelivs gadefulde mysterium. Og det
er der jo heller ikke noget nyt i — is@r vel ikke for en
luthersk tankegang, der protesterer mod enhver form
for pavedgmme — herunder vel dybest set ogsa Bibe-
lens!

Jeg er ikke enig med Spong i alt. Han kan naturligvis
heller ikke st alene, men ma have korrektioner fra ner
og fjern. F.eks. synes jeg nok, han presser Det nye
Testamente rigeligt meget for at fa det til at passe til
teorien om den liturgiske oprindelse. Selv 40 ar efter
Jesu dgd ma der dog have vaeret uomgangelige biogra-
fiske kendetegn, som evangelierne ikke kunne komme
udenom i deres beskrivelse.

Man kan ogsa spgrge, om Spongs teologi er en teologi
for de sterke. Hvad skal det sgrgende — det dgende og
lidende menneske bruge alle disse afslgringer til?>*
Man kan spgrge — som mange har gjort — om Spong
tager ondskaben alvorligt. Er han ikke utroligt blagjet i
sin tro pa vores evne til at leve fuldt ud — elske graense-
Igst og veere, sddan som vi er skabt til at vere?

Der er klart nok mange spgrgsmal, der presser sig pa,
men Spong er alligevel en meget spendende og rele-
vant udfordring til kirken i dag, og jeg ma indrgmme,
at jeg har haft en herlig tid det sidste halvandet ar i
selskab med ham og andre spandende og kontroversi-
elle teologer. Og det er mit indtryk, at jeg ikke er den
eneste. For mig er der ingen tvivl om, at kirken kom-
mer til at forholde sig til Spong og lignende teologer —
simpelt hen fordi de stiller relevante spgrgsmal, som
ikke uden videre kan og skal afvises. Den tid, hvor man
kunne affeje de ubehagelige spgrgsmal ved at sla bud-
bringeren ihjel eller latterligggre hans anliggende,
burde for lngst vere forbi — selv indenfor kirken.

Lad mig slutte med at referere fra Spongs egen slutning
pa den bog, som nu er blevet oversat til dansk under
titlen: En ny kristendom i en ny verden:

”Med denne nye gudsforstdelse vil kirkerne ophgre
som adfeerdskontrollerende institutioner og vil hellige
sig styrkelse og udvidelse af livet. Gudstjenesten vil
fejre Guds kraft, som er til stede i selve livets hjerte.
Kristen undervisning vil blive en spgen efter sandheden
o0g ikke indoktrinering af de trofaste med en scerlig
form for religips propaganda. Menighedslivet vil blive

23 Jf. Kresten Drejergaard: Forudsatninger, Aros 2004, artik-
len At tale om Gud p. 104: Men hvad med rgveren pa korset?
Hvilket evangelium ville der veere for ham i en sadan etisk og
kulturel forstaelse af kristendommen? Der er intet mindre
end saligheden til forskel pd, om ordene fra ham, der var
korsfeestet ved siden af, blot var en opmuntrende sjcelesprge-
risk bemcerkning, eller om de er et lgfte fra den almeegtige
Gud selv!



vigtigt, fordi det hjeelper os til at leve fuldt ud, elske
greenselgst og veere alt, hvad vi kan veere.

Pa den made bliver kristendom ikke noget, som skal
tros men en tro, vi md leve i — en vision der stdr foran
o0s, 0og som inviterer os indenfor.

Jeg forkynder en Gud bagved bekendelserne — en Kri-
stus bagved inkarnationen — et liv som udfordrer os til
at gribe fat i vores veesens usikkerhed og bevaege os ud
af de kasser, som er skabt af fortidens tryghedsskaben-
de kirker...

Jeg foler det som min opgave at stptte denne proces.
Jeg vil overskride min tros grenser som et troende
menneske, som én, der elsker den kirke, der har formet
mig...

Jeg byder reformationen velkommen. Jeg haber jeg har
veeret en af dem, der satte den i gang. Jeg leenges efter
at den skal lykkes, sa mine bgrnebgrn kan sige: ”Gud
er virkelig for mig, og Jesus er min port ind i den virke-
lighed.”

Erik Fonsbol



